Det kategoriske imperativ

'''Det kategoriske imperativ''' er et prinsipp for moralsk handling formulert av Immanuel Kant i verket Grunnlegging til moralens metafysikk fra 1785.

Den første formuleringen av det katergoriske imperativ lyder: Du skal bare handle etter den maksimen som du også kan ønske blir en allmenn lov. Denne kalles '''Universallovformuleringen'''. Dette betyr at dersom man gjør noe, skal man kunne akseptere at alle andre mennesker gjør akkurat det samme. Det kategoriske imperativ vil derfor f.eks forby tyveri, løgn, osv., fordi samfunnet vil bryte sammen dersom alle stjeler eller lyver.

Naturlovformuleringen: ''Handle som om maksimen for din handling gjennom din vilje skulle bli en allmenn lov.''

Humanitetsformuleringen: ''Handle slik at du alltid bruker menneskeheten både i egen og i enhver annen person samtidig som et formål og aldri bare som et middel.''

{{stubb}}

Det finnes et overordnet moralsk prinsipp, som gjelder for alle rasjonelle agenter. 

Menneskene er fornuftige vesener, og ”Rasjonell natur eksisterer som et mål i seg selv.”(G,37,429).

Derav mener Kant at menneskene, og menneskeligheten er et mål i seg selv. Denne verdien som den rasjonelle naturen har, kan danne basis for et overordnet moralsk prinsipp.

Menneskene, med vår rasjonelle natur, er verdige fordi vi besitter autonomi, friheten til å velge. Autonomi er verdifullt i seg selv, og noe som er verdifullt i seg selv må vi respektere. Derav må vi respektere menneskeheten. (Timmoms, 2002)

Det kategoriske imerativet er det øverste prinsippet i Kants moralfilosofi.

Det har blitt uttrykt ved forskjellige formuleringer. Timmons introduserer i Moral theory: An intruduction, 2002, først den formuleringen han kaller HEI (Humanity as an End in Itself).

HEI: Handle slik at du bruker menneskeligheten i deg selv og hos andre, aldri som kun                      et middel, men også samtidig som et mål i seg selv. (G,38/429)

Kant mente at det utifra det kategoriske imperativ kunne utledes alle de pliktene vi har som mennesker, og at de kan settes inn i system. (Timmoms, 2002)

Hvis vi i dette systemet skulle snakke om et ”plikt-hieraki” ville det kategoriske imperativ tronet øverst. På stadiet under dette ville vi finne to plikter, de pliktene vi har ovenfor oss selv og for andre. Vi plikter å perfeksjonere oss selv og å fremme andres lykke. Dette er plikter som på samme tid er mål i seg selv, Timmons kaller disse for obligatoriske mål.

Vi plikter ikke å gjøre noe for vår egen lykke, for som autonome vesener vil vi sette oss egne mål, og egen lykke vil av naturen være et slikt mål. Vi vil med andre ord naturlig søke å oppnå egen lykke uten at dette trenger å være noe vi plikter å gjøre.

Kants ide om moralske plikter er at de skal binde oss til å handle i mot det som er selvsagt i vår natur.

Siden ens egen perfeksjon er noe som oppnås ved egne anstrengelser er dette en plikt. Men en plikter ikke å perfeksjonere en annen, for dette går selvsagt ikke an. 

Men kan plikter å bidra til andres lykke gjennom å hjelpe dem i å oppnå deres mål, men ikke hvilke som helst mål. Hvis en bankraner ville blitt lykkelig om jeg hjalp ham å rane banken, er det ikke dermed for meg en plikt å hjelpe. Tvert imot er det kun en plikt for meg å hjelpe en annen i å oppnå sine moralsk legitime mål. (Timmons 2002)

Under disse to pliktene, vil vi kunne utlede en rekke plikter.

Kant deler inn pliktene etter positive og negative plikter. 

De negative er det vi er forpliktet til ikke å gjøre, så som selvmord og løgn. Slike handlinger, og handlinger som følger av et brudd på en rekke andre negative plikter, fører til en ødeleggelse eller nedgradering av den menneskelige verdighet. (Timmons 2002)

de negative pliktene er fullkomne plikter, med dette menes at de er eksakte, de omhandler noe helt bestemt.  Som å unngå å lyve, eller unngå arroganse ovenfor en annen person.

De positive pliktene er de vi er forpliktet til å gjøre. Disse er ufulkomne plikter, de er vide og selv om de forytsetter at en setter seg visse mål, er det opp til en selv å fastsette rammene for pliktene.

Positive plikter ovefor en selv er å utvikle de naturlige evnene vi har i ånd, sjel og kropp, samt å utvikle vår moral. Kant skiller her mellom de pliktene vi har ved å være et natur-vesen, og de pliktene vi har ved å være et moral-vesen. 

Man står svært fritt til å sette seg egne mål innenfor disse pliktene. Timmons trekker frem som eksempel at en atlet vil i hovedsak utfolde de kroppslige evnene, og en matematiker vil fokusere på de delene av ånden som er nødvendige. Men ingen av dem kan helt glemme de andre områdene. 

Det kan kanhende virke som om det å utvikle egen moral er en fulkommen plikt. Men Kant hevder at også her er grensene så vide at det må telle som en ufulkommen plikt. (Timmons 2002)

Også  for de pliktene vi har ovenfor andre gjør Kant en inndeling. Han skiller mellom plikter av kjærlighet, som vi ikke skylder den andre, og plikter av respekt som skylder den andre.

De negative pliktene her, som å unngå misunnelse og ærekrenkelse vil innebære en plikt til ikke å utføre handlinger som krenker menneskeligheten. 

De positive pliktene av kjærlighet er blant annet Sympati, takknemlighet og velgørenhet. Den positive plikten av respekt er respekt for andre som mål i seg selv. (Timmons 2002)

Den oftest først presenterte formuleringen av det kategoriske imperativ er ”universallov-formuleringen”:

Handle alltid slik at du samtidig skulle ønske at maximen du handler etter skulle blitt en universell  lov. (G,31/421)

Hvis jeg ikke er gammel nok til å komme inn på et utested, og velger å lyve på alderen min kan man si at jeg handler etter følgende maxime: 

Jeg kan lyve hvis jeg gjør det for å komme inn på et utested.

Ville jeg ønsket at dette skulle blitt en universell lov? At alle som ikke var gamle nok kunne få lov til å lyve på alderen sin.

Dette ville være motstridende mot mitt opprinnelige ønske om å komme inn på utestedet. Fordi; Hvis alle løy om alderen sin, ville de som håndhevet aldersbestemmelser på utesteder blitt nødt til å se dokumentasjon på alderen. Et utsagn er ikke verdt noe om det er en sannsynlighet for at det er løgn. Hvis det ble forlangt dokumentasjon, ville det ikke hjulpet meg at jeg løy om alderen min, ønsket mitt ville ikke blitt oppfylt om min maxime hadde blitt en universell lov.

Timmons presenterer først HEI, fordi han anser den for å representere det moralske fundament til Kants teori.

Denne formuleringen kan anses som en bestemmelsenøkkel i moralske dilemma, og Kant selv anbefaler at denne blir brukt i moralske vurderinger.

Når reglene skal overføres til spesialle situasjoner, er dette langt fra noen mekanisk prosess. Dette gjør Kant klart i sin kasuestikk, som han føyer til presentasjonen av pliktene. (Timmons 2002)

I kasuestikken overfører man etiske regler til en bestemt kontekst. Da er de etisk relevante detaljene avgjørende. Kant spør seg foreksempel om selvmord kan forsvares om det gjøres for å redde andre. 

Timmons mener at man må unngå å tro at siden kants moralfilosofi er bygget på abstrakte prinsipper som gjelder for alle rasjonelle vesener, så overser teorien de ulike, viktige  detaljene i et menneskeliv.

Timmons skriver at når Kants kategoriske imperativ skal anvendes i vår verden, må man ta med kunnskap om menneskets natur og ta høyde for detaljene. Disse momentene ved Kants teori har desverre noen ganger blitt oversett.

Jeg må selv si at mitt inntrykk av Kants teori, som jeg har fått av ex-phil litteraturen, har forandret seg etter å ha lest Timmons.  

Kilde: ”Moral theory: An intruduction”, Timmons 2002

