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'''Karl Heinrich Marx''' (født kapitalistiske samfunnsorden på Lenin, Stalin, Castro, Enver Hoxha og Kim Il-Sung. 

 Karl Marx' bidrag: fra revolusjonær teori for land i Vest-Europa til teori for nasjonal frigjøring i utviklingsland 

Det finnes tallrike måter å forstå Marx på. Marx-studiene i tyske sosialdemokrati representert bl.a av kommunistiske partier, sammensluttet i en internasjonal organisasjon fra Hitlers nasjonalsosialister kom til makten. Istedenfor å samarbeide med sosialdemokratene, slik det tyske kommunistpartiets  menige medlemmer ønsket, fulgte de Moskvas påtrykk om å stemple sosialdemokratene som "sosialfascister" og konsentrerte alle sine angrep mot dem, mens de håpet at nasjonalsosialistene skulle komme til makten, fordi de regnet med at det på sikt ville bane veien for sosialistisk diktatur. De kinesiske kommunistene på sin side hevdet å følge en strategi der arbeiderklassen spilte en ledende rolle, slik Moskva forlangte, mens de i virkeligheten lyktes med å mobilisere størsteparten av bondebefolkningen ved å love dem jord og fred (og ikke kollektiver). På Balkan hadde motstandsledere som Tito og Hoxha opparbeidet seg en posisjon gjennom kampen mot de tyske og italienske okkupantene under 2. verdenskrig. Da det etter krigen ble uenighet om deres plass i det sosialistiske samarbeidet (Albania som sosialistlandenes felles feriekoloni og frukthage), kom det til brudd med Moskva. På Cuba var det et kommunistparti i Havana, men det spilte liten rolle i den geriljabevegelsen Fidel Castro og Che Guevara ledet. Castro selv var pragmatisk i forhold til å søke støtte for det nye Cuba, men amerikanerne avviste ham. Dermed måtte Cuba søke støtte fra Sovjet, og prisen var en del drøye ideologiske krav. Castro har ikke gjort noen hemmelighet ut av at han først da måtte sette seg inn i og slutte seg til "marxismen-leninismen". De såkalte  «folkedemokratiene» i Øst-Europa etter andre verdenskrig kan i utgangspunktet ha hatt betydelig støtte i befolkningen i noen land. Øst-Tyskland var før krigen den delen av Tyskland der nazistene aldri stod sterkt. Intellektuelle som Bertolt Brecht gjorde et stort nummer ut av å "nekte" å bosette seg blant landsmenn som ikke hadde annen kritikk av naziperioden enn at den hadde ført til nederlag. Men hans støtte til DDR-regimet ble mindre og mindre hjertelig med tiden. Etter at arbeidere som aksjonerte mot bl.a. økte matvarepriser i 1953 brutalt ble slått ned, sa Brecht at hvis ikke regjeringen var fornøyd med folket, fikk den velge seg et annet folk. I de øvrige Folkerepublikkene kan regimene ha hatt en viss støtte i Polen(?) og i Tsjekkoslovakia, men først og fremt hadde de trusselen om sovjetisk maktbruk bak seg, og vestmaktenes løfte om ikke å gripe inn (pga. Jaltaavtalen).

 Bruddet med Marx' tenkning - betingelsene for sosialisme 

Det er paradoksalt at alle de nevnte "sosialistiske" revolusjoner har skjedd i land som ikke er modne for dette, ut fra Marx' historiefilosofi. En samfunnsformasjon går ikke under før den har utviklet hele sitt potensiale, er en fri formulering av Marx' syn. Dette potensialet omfatter hele spektret av juridiske, politiske, organisatoriske og tekniske muligheter. Ingen av landene som ble sosialistiske i navnet hadde kommet så langt som til å innføre parlamentarisme og borgerlig-demokratiske rettigheter, slik samtidige land i Vest-Europa og Amerika hadde. Det er naturlig å spørre seg hvorfor kommunistpartiene hadde forlatt Marx' teori om sammenhengen mellom historisk utviklingsnivå og innføring av sosialisme. På Lenins tid var det i alle fall ikke slik. I boka ''To taktikker for sosialdemokratiet''  fra 1905, er Lenin helt klar på at målet for det bolsjevikiske parti er å spille en så viktig rolle som mulig ved innføringen av parlamentarisme i Russland. En sosialistisk revolusjon er foreløpig bare en vag fremtidsdrøm, på grunn av Russlands tilbakeliggenhet. 

 Revisjonen av Marx' syn 

Den store forandringen, altså revisjonen av Marx' syn, er det Lenin som best målbærer. I Gorbatsjov oppløser Sovjetsamveldet.

 Lenins imperialismeteori - tilpasset Sovjets kamp for overlevelse 

Også når det gjelder synet på den internasjonale utvikling, bryter Lenin med Marx' syn. I boka ''Imperialismen'' utvikler han det synet at utviklingen i koloniene bremses opp permanent ved at vestlige land innsetter regimer som sørger for at landene forblir produsenter av billige råvarer til industrien i vestlige land. For det andre hevder han at kapitalistene skaffer seg støtte blant et "arbeider-aristokrati", altså arbeidere som får et relativt godt utkomme på grunn av utbyttingen av koloniene, og som blir en motvekt mot de revolusjonære strømningene i arbeiderklassen. Mot Lenin hevdet Rosa Luxemburg Marx' syn at kapitalismens utvikling vil strebe mot en utjevning av produksjonsvilkårene globalt. Dette synet insisterer på at kapitalen følger en utviklingslogikk, relativt uavhengig av de menneskelige aktørers egen vilje, men slik at disse etter hvert tvinges til å forholde seg til denne logikken. Det innebærer også en tro på at den samme utvikling som hadde skjedd i Vest-Europa også ville finne sted i koloniene. For Lenin er disse forholdene mer politisk bestemt, og dermed får leninismen en helt annen fokusering enn den Marx insisterte på. Med utgangspunkt i Lenins teori blir hoved- strategien for kamp mot kapitalismen å støtte nasjonale frigjøringsbevegelser i utviklingsland. Med utgangspunkt i Marx' syn blir strategien uansett en internasjonal mobilisering av arbeiderklassen, under ledelse av arbeiderklassen i de mest utviklede kapitalistiske landene. I vid forstand kan disse strategiene forenes, men kommunistpartienes politiske praksis var siden sovjetiske kommunistparti å være pådriver for revolusjon i Europa.  Satsingen ble rettet inn på å styrke  sikkerheten for Sovjetunionen, samtidig som støtten til frigjøringsbevegelser i utviklingsland ble opprettholdt på et moderat nivå. Sovjet støttet den spanske republikken mot det fascistiske statskuppet i 1936, men støttet ikke den revolusjonære alliansen av sosialister og anarkister som etablerte arbeiderstyre over store deler av Katalonia i årene borgerkrigen varte. Tvert imot bidro Sovjet til å svekke de revolusjonære omveltningene, for å forsikre de vestlige land om Sovjets fredelige hensikter, og for å hindre at England og USA skulle kunne godta at Nazi-Tyskland gikk til krig mot Sovjet. I fortsettelsen var det realpolitiske manøvreringer av denne typen som kom til å prege Sovjets politikk fra oktober 1917 og frem til oppløsningen av Sovjetunionen i 1989. Som strategi for overlevelse var politikken vellykket, især at man klarte å overleve Nazi-Tysklands invasjon under den annen verdenskrig. Men det som er tema i denne artikkelen, Marx' ideer, overlevde ikke. Fordi oppfatningen av Marx ble identifisert med sovjetisk politikk hjemme og ute i verden, kom begrepet om "sosialisme" eller til og med "kommunisme", som borgerlige og sosialdemokratiske medier i den vestlige verden kalte tilstanden under Sovjet-diktaturet, til å bli som følger: 1. Landet ledes av en tett sammensveiset organisasjon, et kaderparti, som setter sin egen oppfatning over befolkningens, og tar seg retten til å slå ned opposisjon, når det finner dette nødvendig. 2. Den langsiktige kampen mot kapitalismen føres først og fremst ved å støtte opprettelsen av nasjonalstater i de tidligere koloniene. 3. I de avanserte kapitalistiske landene fremmes ikke kravet om arbeiderstyrte bedrifter, og heller ikke noen grunnleggende kritikk av markedøkonomiens mangel på logikk og moral. Sosialister står stort sett for det samme som sosialdemokrater, bortsett fra i sikkerhetspolitikken. 

 Andre scenarier. 

Dersom en begir seg inn på kontrafaktisk historieskrivning, og tenker seg at Sovjet ''hadde'' støttet de revolusjonære arbeider-organisasjonene i Europa etter slutten av den første verdenskrig, ville det trolig ført til invasjon fra vestmaktene og fjerning av regimet. Det kan neppe herske tvil om at sosialismens motstandere har sett seg tjent med eksistensen av Sovjetdiktaturet, som et avskrekkende eksempel på sosialisme eller såkalt kommunisme  i praksis. Et annet scenario er en sosialistisk internasjonale uten ledelse fra et såkalt fyrtårn (dvs. Sovjet), der de nasjonale partiene utformer politikken på fritt grunnlag, altså noe ganske annet enn den kommunistiske internasjonale som varte fra 1920 til 1943. Med tanke på styrken i de nasjonale bevegelsene mellom verdenskrigene, med nazisme og fascisme som ekstreme ytterpunkter, er det likevel vanskelig å tenke seg at en sterk arbeiderinternasjonale kunne ha vunnet frem. Summen av liberale, demokratiske og sosiale elementer i sosialistisk politikk, måtte med nødvendighet provosere store grupper av mennesker med tradisjonelle, tildels før-kapitalistiske verdier, som altså kunne mobiliseres mot så omfattende forandringer. Disse gruppene av mennesker på landsbygdene eller med bakgrunn fra bygdene, utgjorde en stor del av Europas befolkning første del av nittenhundretallet. Store deler av arbeiderklassen hørte til denne gruppen. Blant dem stod religion og patriarkalske verdinormer sterkt. De var allerede sterkt provosert av de raske endringene av livsvilkår-og miljø som industrialiseringen hadde forårsaket. Sosialismen kunne lett fremstilles som en ytterligere utfordring. En sosial-demokratisk reformpolitikk kunne derimot tilpasses disse menneskenes livsprosjekter. Til forskjell fra det som faktisk skjedde, er det tenkelig at kommunister og sosialister i allianse med liberale borgerlige partier kunne ha demmet opp for den ekstreme nasjonalismen. Ser en på Marx' teori fra "Det kommunistiske manifest", om utviklingen i retning av to klasser, proletariatet og borgerskapet, kan man si det skjer en slik utvikling, men de politiske uttykkene dette tar, er ikke slik Marx hadde regnet med. Styrken i de de såkalte småborgerlige lag i befolkningen, bønder, fiskere og andre små næringsdrivende, var betydelig. Både sosialdemokrater og revolusjonære måtte ta hensyn til dette. Hadde arbeiderpartiene fulgt en ren klassekamp-strategi, er det vanskelig å tenke seg noen politisk fremgang. Til det må motkreftene ha vært for sterke. Marx er klar over det han kaller "det kulturelle etterslep", men det er en alvorlig svakhet i Marx' tenkning at denne kulturelle faktoren undervurderes. Bondesamfunnets verdier, det Marx kaller småborgerlig ideologi, fortsatte å leve videre i industriarbeiderne og folk flest lenge etter at de har flyttet til byene. På individplan kan valget mellom sosialismen og kapitalismen ha fortont seg som valget mellom et omskiftelig , men ganske kulturfattig liv som privat næringsdrivende, eller et kulturelt rikt og velstrukturert, men materielt sett enkelt liv som ansatt i fellesskapet. Der bondesamfunnets ideologi er levende velger de fleste det første. Marx har sikkert rett i at arbeiderklassens objektive interesser og det almenne fremskrittet falt sammen. Det er slik han bryter over tvert med Hegels identifisering av ideene som bærere av fremskrittet, ved å gi ideen om fremskritt kjøtt på beina, ja rett og slett identifisere den med arbeiderklassen. Det var vanskelig ikke å ha rett i det. Arbeiderne manglet jo ''alle'' rettigheter og goder som kapitalistklassen hadde:politisk statsborgerskap, tilgang til utdanning og kultur og tilstrekkelig med livsnødvendigheter. Marx så for seg muligheten for at alle kunne få del i det fremskrittet som utfoldet seg gjennom industriproduksjonens gjennombrudd, og muligheter for en hittil uant individuell utvikling. Kommunismens mål er "den maksimale ulikhet mellom mennesker", skrev han, for å illustrere dette poenget.

Derfor hadde han neppe tenkt seg at arbeiderklassens kulturelle vekst skulle stanse ved bonden, istedenfor ved professoren (seg selv). For Marx' historiebaserte visjon om muligheten for overgang fra kapitalisme til sosialisme, kan det settes sluttstrek. Den er entydig knyttet til arbeiderkassens femvekst som følge av industrialiseringen. I dagens situasjon er arbeiderklassen tallmessig desimert i Europa, og kan ikke lenger spille en tilsvarende rolle som i tiden før avindustrialiseringen begynte i sosialistisk bevegelse basert på andre forhold enn klasse er kanskje tenkelig, men foreløpig ikke en realitet.) Når dette er sagt, er det likevel ikke riktig å glemme at større og større deler av verdens øvrige befolkning er involvert i en kapitalistisk (markedsøkonomisk) utvikling. Landene som før var råvareprodusenter er nå industriland og mer selvstendige stater enn tidligere, mens de tidligere industriland leder utviklingen av ny teknologi og finansiering. Den strukturelle ulikheten har altså kommet opp på et nytt nivå, men mennesker i nesten alle land har tatt del i utviklingen langs mange variabler. Men det er godt hold i Lenins analyse. Selv om verdien av arbeidskraft og kapitalvarer trolig nærmer seg et gjennomsnitt på sikt, også globalt sett, så vil det på ethvert tidspunkt være noen land som er billigst. I konkurransen om å være billigste alternativ for utenlandske investorer ligger Kina best an i dag (2004). Det må kunne kalles et paradoks at det er ledelsen til Kinas kommunistiske parti som sørger for at prisen på arbeidskraft er lavest, at fagforeninger ikke er tillatt, at miljøstandarder mangler, og at investorer yter minst i forhold til vertslandet. Her må en kunne si at utviklingen langs variabler som øker den enkeltes frihet aktivt forhindres av makthaverne, men at den økonomiske vekst til gjengjeld er høyere enn andre steder i verden. Forøvrig kan man snakke om et arbeider-aristokrati i vertslandet, som er bedre stilt fordi de tross alt har arbeid, og et aristokrati i investorlandene, som kan høyne forbruket sitt på grunn av de billige varene.

 1968 - ny interesse for Marx 

Først når deler av den radikale studentbevegelsen fra slutten av stalinistiske varianten av marxisnmen, og avviste denslags studier. Dette kan sies å være den teoretiske forutsetningen for bl.a. støtten til diktaturer i utviklingsland, som Kambodsja, der det "sosialistiske" Røde-Khmer-ledede regimet gjennomførte henrettelser av hundretusener av mennesker, og vegringen mot å kritisere regimer som bidro til å bedre befolkningens materielle kår, selv om ytringsfrihet og rettssikkerhet ble nektet. De teoretisk skolerte Marx-tilhengere unngikk å havne i en slik posisjon, men oppnådde heller ikke noen politisk innflytelse. De tallrike partibyggende organisasjonene på 1970-tallet med det formål å opprette et kommunistisk eller sosialistisk parti, ble aldri mer enn smågrupper. På europeiske universiteter var det i første halvdel av 1970-tallet en markant bevegelse av "kapitallogikere". Til forskjell fra tradisjonelle kommunister og sosialister var de f.eks. mer fokusert på en kritikk av de de mellommenneskelige forholdene i arbeidslivet som fremmedgjørende og udemokratiske, enn kampen om lønninger og fritid. Slike strategier førte ikke til oppslutning i arbeiderklassen, og organisasjonene opphørte stort sett før 1980 i hele Vest-Europa. I Norge er Kommunistisk Universitetslag (KUL), Kommunistiske Arbeidsgrupper i Bergen (KAG/KGB), Oktobergruppen, Universitetet SV (USV), Føderasjonen av Anarkister og Frihetlige Sosialister (FAFS) o.a. ulike eksempler på denne orienteringen. Selv om opparbeidingen av Marx' teorier på forskjellige områder ikke fikk politiske følger, ble de viet endel oppmerksomhet i akademiske miljøer innenfor humanistiske studier, særlig historie, sosiologi og litteratur, gjennom det meste av 1970-tallet. 

Noen viktige verker

·  Teser om Feuerbach. 1845. Inngår i Den tyske ideologi.

·  Den tyske ideologi. 1945-46. Oppgjør med den venstre-hegelianske tradisjon. Marx presenterer sin oppfatning av religions-og gudsbegrep.
·  Filosofiens elendighet. 1847. En kritikk av den franske anarkisten Proudhon, som Marx mente representerte en tilbakeskuende sosialisme. 

·  Det Kommunistiske Manifest (egentlig Det Kommunistiske Partis Manifest), 1848, skrevet sammen med hans venn og understøtter Friedrich Engels. Et visjonært skrift, som fremstiller industrikapitalismen som borgerskapets seier over tradisjonssamfunnet. Her forsøker forfatterne også å vise at den samme utvikling innebærer en motsetning som fremmer arbeiderklassens muligheter til å vinne makten i samfunnet.

·  Juninederlaget 1848. 1850. Om de mislykte oppstandene i Europa i 1848, med sikte på å innføre folkerepresentasjon.

·  Louis Bonapartes 18. brumaire. 1852. Marx' analyse av politikkens særpreg i det etterrevolusjonære Frankrike, særlig om klassene i samfunnet.

·  Grunnriss til kritikken av sosialøkonomien. 1857-58. Kan sies å være første plan for "Das Kapital", men presenterer også Marx som en sterkt liberal og demokratisk tenker, i forhold til sin egen samtid. 

·  Kapitalen i flere bind etter 1860. Marx' sosialøkonomiske hovedverk. Her fremstilles resultatet av forskningen. 1. bind omhandler kapitalens produksjonsprosess og starter med analysen av ''varen'', går over i de ulike verdiformene, penger, arbeidsprosessen, merverdi..., fabrikklovgivningen osv. - en analyse som beveger seg mot stadig høyere konkretiseringsnivåer. I 2. bind analyseres den kapitalens ''sirkulasjonsprosess''. I 3. bind den kapitalistiske økonomis ''totalprosess''. 1.bind er mest utarbeidet, og presenterer Marx' tenkemåte, kapital først og fremst som et mellommenneskelig forhold, og med bestemte ''bevissthetsformer'' knyttet til seg (fremmedgjøring, tingliggjøring etc.)   

·  Kritikk av Gotha-programmet (1875)Marx svært omfattende kritiske bemerkninger til det tyske sosialdemokratiske parti.

·  Brev til Vera Sassulitsj. 1881. Her uttrykker Marx overfor korrespondansepartneren at hans ''teorier for kapitalistisk utvikling gjelder Vest-Europa'', fordi det her har vært en radikal adskillelse mellom produsent og produksjonsmidler (avskaffelse av livegenskap).

Andre forfattere, titler og emne:

Mikael Bakunin, Marx, sosialismens Bismarc, ca. 1870. Et angrep på Marx' syn på ''statens rolle'' i sosialistisk samfunnsforandring og hans syn på politisk arbeid.

OBS! Meget omfattende litteraturliste over Marx-relaterte, emnespesifikke bidrag, kritiske såvel som skolastiske følger senere.

 Eksterne lenker 

· {{wikiquote2|Karl Marx}}
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