Menneskeskapte regler

{{uencyklopedisk}}

 Menneskeskapte regler som gjelder for oss alle 

 Mennesker har laget forskjellige regler for samhandling 

 som læres gjennom oppveksten og påvirkes av alt som individet

 gjennomgår i livet. 

Alle oppegående mennesker følger ganske mange retningslinjer, slik som

Norsk Lov og Etikk og Moral

Reglene innenfor ett geografisk begrenset område kalles kultur, og alle steder der det finnes folk har sin egen kultur med egne regler. Noen høytidelige regler som ikke kan brytes uten reaksjoner slik som klær og noen regler ansees som retningslinjer for eksempel det å ta en person i hånden litt løst for å hilse første gangen, og skikken med ett noe fastere grep på håndhilsing for å forsegle en ubrytbar avtale. 

Dette er vanlig i Europa men andre kulturer har andre regler, betydningen av ett litt løst håndtrykk i Europa tolkes vanligvis som at personen med den slappe hånda er like slapp selv. 

----

Menneskeskapte regler - den sterkeste og smarteste bestemmer

Drøfter man med en stor sjef vil han argumentere til du enten er enig eller til du godtar argumentene som dine egne pga din rang, derimot om det drøftes med en mindre sjef blir argumentasjonen saklig svakere og gå mer på person for at sjefen vil hevde sin gitte rang. Denne sjefens mål vil være å se deg reagere ved å godta argumentasjonen som om det var din egen mening, hvis dette ikke oppnås vil han enten bringe inn en tredjepart og forklare ham motpartens innsigelser, eller hvis denne sjefen har sett sin feil vil han søke seg til ett annet sted eller gruppe, f.eks avbrudd i diskusjonen fulgt av ordre om flytting, med motpart ekskludert fra gruppen. (stol-leken).

Hvis sjefen ikke har feil, er hans plikt å lære motparten det som mangler av underliggende informasjon.

Sjefen velger en tredje person som motparten presenterer all den åpne informasjonen i saken for.

På denne måten kan tredjepart akkumulere informasjon nok til å kunne bidra i debatten med samme fakta om saken som de involverte har. 

Forberedelsen av tredjepart har som mål å samstemme tredjeparts saksforståelse før avgjørelsen.

Kontrollspørsmål kan gjøres enklest ved å fremsette ett helt åpent spørsmål som omhandler saksrelaterte sannhete.

Straks tredjepart bekrefter ett eller fler saklige kontrollutsagn ansees han for dommer i tvisten å være.

Nå har en mindre uenighet forårsaket konstruksjon av en arbeidsgruppe. Bestående av sjef, motpart og en tredjepartsdommer uten verken interesser i saken eller forhåndsinnstillinger til saken. 

Motpart som er uenig i natur forbereder sine innsigelser og argumenter alene frem til hele gruppen møtes. Ingen skal ennå verken bemerke eller kommentere saksdetaljer. Det er når gruppen sitter samlet, 

I dagens første stillhet alene sammen, da åpner møtet offisielt..

Sjefen beholder sin vetorett i rollen som forsvarer eller klager. Kun sjefen har myndighet til å endre form for møtet.

F.eks ett scenario der sjefen vil unngå nyinnkjøp av datautstyr til bedriften. Hans rolle blir derfor forsvarer, fordi sjefen er imot forandringer.

Den uenige motparten, kalles for klager. Denne er for forandringer, i form av nytt datautstyr. 

Den tredje parten er nøytral og kan kalles for dommer pga ansvaret for å  ta rett avgjørelse, registrere og veie klagers/forsvarers feil og poenger.

Dommeren er opplært i problemstillingen av klageren, og har også ansvaret for å føre diskusjonen riktig vei. 

Dommeren er nøytral men må stadig utrykke sitt standpunkt og bekle rollen som diskusjonsfører. Gjerne i spørsmålsform.

Når møtet vedtas for åpnet.

Dommeren forteller først alle de andre om problemstillingen,

Det fremsettes en problemerklæring formet slik: 

Klager ønsker å bruke firmapenger på unødvendig innkjøp e.l..

Først gis forsvarer begrenset adgang til å tilføye detaljer / kommentarer, mens en direkte argumentering i denne fasen forbys. 

Organets funksjon begynner da klageren tydeliggjør problemstillingen og sin egen innstilling til saken, deretter legger forsvarer frem argumenter som svarer til klagers påstander. 

Slik fortsetter det til en vinner kan kåres, i scenarioet bød klageren på

.

Alle partene har null poeng og feil ved møtets åpning..

Fra første  vurderer dommeren begge parters innspill. Alle innvendinger fra klager kan følge direkte etter forsvarers argument og vice versa.

Hver gang en av partene ikke har ett godkjent svar får han en feil, 

Hvis en part påpeker ett hull eller feil i den andre parts besvarelse får han ett poeng.
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