Wikipedia:Administratorer/kandidater

Kandidater

For å legge til en kandidat, rediger denne seksjonen (som egentlig er en underside, for ordens skyld), og legg til en kandidat som under. Det er lov å foreslå seg selv.

<pre>

Bruker:Brukernavn|

Grunner for at Brukernavn burde bli administrator. ~~~~

· {{for}} ~~~~
</pre>

<!--

    Legg til kandidater under denne teksten. Nyeste øverst.

-->

 Lipothymia 

Jeg har vært bidragsyter her ca. ett år, og har skrevet en hel del, opprettet en en lang rekke medisinske artikler og beslektede områder. Ønsker å fortsette med disse bidrag, samt være med på å bekjempe den økende pågang av hærverk som har kommet Wikipedia til del innenfor den senere tid. --Lipothymia 12. nov 2005 kl.10:26 (UTC)

· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 12. nov 2005 kl.10:32 (UTC)

· {{for}} selvsagt Wolfram 12 november 2005 kl.10:38 (UTC)

· {{for}} Haros 12. nov 2005 kl.10:57 (UTC)

· {{for}} --&ndash;Duffman 12 november 2005 kl.11:23 (UTC)

· {{for}} - Cnyborg 12 november 2005 kl.11:32 (UTC)

· {{for}} BjørnN 12 november 2005 kl.11:35 (UTC)

· {{for}} --Tokle 12. nov 2005 kl.16:42 (UTC)

· {{for}} --Beavis 19. nov 2005 kl.14:36 (UTC)

ThorRune

Jeg stiller rettighetene mine til disposisjon, eller hva jeg skal kalle det... Jeg vil ikke være mye aktiv på wikipedia lenger. Jeg er fremdeles glad i prosjektet og vil ksnakje skrive noe nå og da, men jeg vil ikke lengre skrive mye for wikipedia, og nesten helt sikkert ikke bruke adminrettightetene mine mer en minimalt. Livet mitt har forandra seg, og jeg sitter ikke lengre inne hele dagen men har endelig begynt å få venner, og gå ut en del. Dette går ut over alt sånt jeg har drevet med online før. Det har vert fint å være her, men jeg liker det nye livet mitt langt bedre. Lykke til videre på prosjetet. (Jeg kan godt beholde rettighetene om ingen har noe mot det, selv om jeg ikke vil bruke det mye. Jeg trengte vel bare egentlig en måte å si hadet på.) 

(Foresten: Jeg blir kanskje å skrive en del i timene fremdeles, og gjøre ferdig artikkelen min om Grøtøy Handelssted. Men det vil ta lang tid.) Thor-Rune Hansen 10. nov 2005 kl.12:57 (UTC)

· {{nøytral}} Thor-Rune Hansen 10. nov 2005 kl.12:57 (UTC)
· {{nøytral}} Synd for oss, men tydligvis bra for deg. Jeg synes ikke det gjør noe å ha deg som administrator fortsatt &ndash; om du kommer til å være her i timene, er det jo da det ofte er mest vandalisme, og da vi trenger administratorer mest. {{Bruker:Jhs/sign}} 11 november 2005 kl.15:34 (UTC)
·  Synes ikke at gode administratorer bør stemmes ut selv om aktiviteten er lav i en kortere eller lengre periode. Derimot tror jeg det er viktig å ha folk som vet hvordan ting fungerer og som kan forklare andre det, om det er på en skole eller andre steder hvor behovet dukker opp. &mdash; ''John Erling Blad'' ([http://www.jeb.no jeb]) 12 november 2005 kl.03:22 (UTC)
·  {{nøytral}} Først: Jeg var veldig glad for å lese begrunnelsen for dette; det er hyggelig at livet går den rette veien. Reglene sier at inaktivte administratorer mister rettighetene etter et år; det ligger i det at man kan være inaktiv et år uten å miste dem. Jeg ser derfor ingen grunn til å fjerne Thor-Runes adminstatus nå. Cnyborg 12. nov 2005 kl.11:30 (UTC)
·  {{nøytral}} Jeg støtter meg til det andre som har blitt sagt i denne diskusjonen. Du har vært en god bidragsyter til Wikipedia, så jeg synes heller ikke det er noen grunn til å fjerne adminstatusen om du ikke eksplisitt ønsker det selv. Forøvrig er heller ikke jeg like aktiv her inne som jeg var for noen måneder siden, uten at jeg dermed ser noen grunn til å søke avskjed som administrator. --Beavis 19. nov 2005 kl.14:36 (UTC)
Agtfjott

Agtfjott er en god bidragsyter med gode kunnskaper om hvordan Wikipedia fungerer, samt dets retningslinjer. Han har nok redigeringer her på <tt>no:</tt>, når det gjelder fartstid, har han vært registrert på <tt>en:</tt> siden juli (mao. nok tid jfr. krava). (Han godtok invitasjonen på IRC.)

· {{nøytral}} {{Bruker:Jhs/sign}} 25. okt 2005 kl.12:24 (UTC)

· *Skifta til nøytral, det er gode argumenter for det. {{Bruker:Jhs/sign}} 11. nov 2005 kl.15:43 (UTC)
· {{for}} --Nina 25. okt 2005 kl.15:03 (UTC) 
· {{for}} Obladi 25. okt 2005 kl.12:28 (UTC). <strike>Litt for tidlig. Jeg synes det er ufint av Jhs å foreta flere nominasjoner før diskusjonen nedenfor er avsluttet og nye regler innført.</strike> (omgjort fra ''mot'' til ''for'' etter at nye regler er innført)
· *Slik det ser ut nå, blir det ikke en låsing av antallet administrator, i alle fall ikke slik jeg ser det… Men så det er sagt, det gjør ingenting å vente til diskusjonen er ferdig. {{Bruker:Jhs/sign}} 25. okt 2005 kl.12:30 (UTC)
::Mange ser ut til å være enig i at det trengs en viss innstramning, men diskusjonen er ikke spesielt aktiv. Det virker unødvendig å ha enda en full avstemning. Men det bør ikke utnevnes nye administratorer før vi har fått innført strengere krav. Obladi 25. okt 2005 kl.12:41 (UTC)

:::Wikipedia bør ta vare på personer som har gode kunnskaper om spesielle fagområder. Agtfjott har en helt spesiell kompetanse når det gjelder bruk og forbedring av bilder som vil gjøre WP bedre.--Nina 25. okt 2005 kl.15:03 (UTC)

::::Spørsmålet blir om han ''har bruk for'' administratormakt. Utdeling av makt må ikke brukes for å "ta vare på personer". Det må være et reelt behov. Etter mine observasjoner er det nå så mange administratorer her at de overgår hverandre i å tilbakestille og slette. Obladi 25. okt 2005 kl.17:33 (UTC)

:::::Om han vil forbedre et bilde og erstatte det eksisterende med et som er blitt bedre må han ha mulighet til å slette det dårlige, og da er det bruk for «administratormakt» --Nina 25. okt 2005 kl.18:12 (UTC)

::::::Det er rett og slett feil. Jeg kan når som helst laste et nytt bilde over et annet. Obladi 25. okt 2005 kl.18:28 (UTC)

:::::::Helt korrekt. Derimot hender det rett som det er at jeg må plage administratorer på commons på grunn av bilder som blir opplastet og som har en feil eller tvetydig lisens eller kilde. Det har derimot ikke noe med adminship på no å gjøre selv om det hender fra tid til annen her også.

:::::::Det ville være kjekt å ha communitybacking i situasjoner hvor Wikipedia blir diskutert (det er vel det nærmeste man kommer ''the much rumored admin power''), og det gjør det mer hensiktsmessig å utsette enn å få en omfattende diskusjon her og nå.

:::::::&mdash; ''John Erling Blad'' ([http://www.jeb.no jeb]) 25. okt 2005 kl.19:27 (UTC)

::::::::Ikke for å være vanskelig, men siden det har vært så mye oppmerksomhet rundt disse nye kravene... Et av kravene er at man skal ha vært aktiv på norsk wiki i minst 6 mnd... Jeg tolker «aktiv» som at det skal være 6 mnd siden første redigering registrert på brukernavnet til kandidaten(?) Iflg bidragslisten til Agtfjott og count edits hadde han sin første redigering den 31. aug 2005 kl.15:43 (en oppretting av sin egen brukerside), noe som ikke er 6 mnd før ca 28. februar neste år... Bare til opplysning, og egentlig ikke for å være vanskelig, mer for å være korrekt(?) {{Bruker:Opus/sign}} 1. nov 2005 kl.13:54 (UTC)

:::::::::Selv om diskusjonen var i gang, ble han nominert før de nye kravene var innført. Jeg mener det blir feil å gi kravene tilbakevirkende kraft. --&ndash;Duffman 1. nov 2005 kl.14:08 (UTC)

::::::::::Det blir ikke tilbakevirkende kraft siden han ikke er valgt enda. Han burde aldri ha blitt nominert mens diskusjonen om nominasjonsstandardene fortsatt pågikk. --Tokle 1. nov 2005 kl.16:41 (UTC)

:::::::::::Jeg er enig i at han ikke burde vært nominert, men han ble nå likevel det. Det skjedde før man hadde vedtatt nye krav, og å bruke de nye kravene på en gammel nominasjon kalles tilbakevirkende kraft i min verden. Uansett, det er ikke så nøye for meg hva vi gjør, han kan sikkert vente et par måneder. --&ndash;Duffman 1. nov 2005 kl.21:53 (UTC)

· {{for}} --&ndash;Duffman 25. okt 2005 kl.17:15 (UTC) <s>En god kandidat, men kanskje best å vente til en pågående debatt er over.</s> Endres. --&ndash;Duffman 1. nov 2005 kl.13:45 (UTC)
· {{nøytral}} Enig med Duffman. Cnyborg 25. okt 2005 kl.19:17 (UTC)
· {{imot}}. Oppfyller ikke kravene ennå. Vibeke 1. nov 2005 kl.14:03 (UTC)
· {{imot}}. Det har blitt lagt inn en ny regel om at brukeren må ha vært aktiv på norsk WP i 6 måneder. Agtfjott har kun vært her siden 31. August. --Tokle 1. nov 2005 kl.16:32 (UTC)
· {{imot}} Det er ikke mangel på folk som oppfyller kravene. Froy 1. nov 2005 kl.16:52 (UTC)
· {{nøytral}}. I prinsippet er jeg for, men hvis de nye reglene krever seks måneders fartstid, så er det greit for meg. --Beavis 19. nov 2005 kl.14:41 (UTC)
Sette tak her for antall administratorer?

Det har over vert en del folk som har stemt mot kandidater på grunnlag av et personlig prinsipp om at wikipedia har nok administratorer. Såfremt jeg kan skjønne, er argumentet for dette det at det er nok admins her til å drepe vandalisme. Et annet argument kan være frykten for misbruk om det blir for mange, og frykten for høy-på-pæra-het. De to sistnevnte skal imidlertid etter mitt skjønn tas hensyn til under utnevnelsen av den enkelte. Argumenter mot et øverstliggende tak er det mange av. Jeg sgjentar meg selv fra diskusjonen ved utnevnelsen av Finn Bjørklid for noen uker siden; Det hadde ikke gjort noe om enn 90% av Wikipedia's aktive brukere var administratorer, så lenge ingen missbruker mulighetene sine. Det er intet problem med en stor menge administratoerer, det svekker ingenting men gjør muligheten til å sloss mot vandalisme større. Så, nå håper jeg vi får lagt lokk på dette. Thor-Rune Hansen 28. sep 2005 kl.16:59 (UTC)

· {{imot}} Thor-Rune Hansen 28. sep 2005 kl.16:59 (UTC)

· {{imot}} Jeg hittil ikke sett ett eneste fundert argument for begrensning. BjørnN 28. sep 2005 kl.17:12 (UTC)
· {{imot}} Jeg har forhåpentligvis uttrykt meg klart nok. {{Bruker:Jhs/sign}} 28. sep 2005 kl.17:16 (UTC)
· {{imot}} En slik begrensning opphøyer administratorrollen til noe den ikke er. Cnyborg 28. sep 2005 kl.17:21 (UTC)
· {{imot}} Det er min oppfatning at de få administratorene som finnes her har mer enn nok å henge fingrene i hva gjelder revertering av vandaliserte sider ++. Jeg tror no: kunne ha god bruk for mye fler administratorer enn det som er i dag. {{Bruker:Opus/sign}} 28. sep 2005 kl.17:28 (UTC)
· {{imot}}  Er enig med Chris at et slik tak vil kunne gjøre administratorrollen til noe det ikke er. En adminstrator er simpelthen en helt vanlig bruker som i tillegg har litt flere muligheter når det gjelder vedlikeholdsarbeid og bekjemping av vandalisme. Intet mer, intet mindre. Jeg ser rett og slett ikke hvordan vi kan få «for mange» administratorer. Vegard Wærp 28. sep 2005 kl.20:01 (UTC)
· {{for}}. Så lenge noen av de nåværende administratorene bruker sin makt til å beskytte «sine» artikler mot andres bidrag bør ikke flere få administratormakt. Dessuten bør man være mer forsiktig med utnevnelser fordi det er komplisert å trekke makten tilbake. Ateist 28. sep 2005 kl.20:32 (UTC)
· *Hvordan nåværende administratorer angivelig oppfører seg, har ikke noe med nye administratorer å gjøre. Forøvrig er ikke det å være administrator en makt, da har du misforstått konseptet. {{Bruker:Jhs/sign}} 28. sep 2005 kl.20:34 (UTC)
· **Administratorer har makt til å slette og beskytte sider. Denne makten har vært misbrukt av noen. Inntil slik oppførsel opphører bør ingen nye administratorer oppnevnes. Ateist 28. sep 2005 kl.21:26 (UTC)
· ***Bortsett fra i løpet av en særlig opphetet diskusjon rundt slutten av juli har jeg ikke hørt om noe misbruk. Eksempler på at slik oppførsel ikke har opphørt er derfor velkomne. BjørnN 29. sep 2005 kl.07:26 (UTC)
· ****Juli vet jeg ikke noe om, de episodene jeg tenker på er fra den siste måneden. Jeg ønsker ikke å komme med navn, men én episode gjaldt sletting av kategorier mens i en annen episode ble en snarvei omgjort til pekerside og deretter beskyttet uten diskusjon. Ateist 29. sep 2005 kl.07:43 (UTC)
· *****Snarveien som ble peker har bare blitt beskyttet av meg, grunnen var at to brukere gjentatt reverterte hverandres redigeringer, jeg avbeskyttet siden senere samme dag. Diskusjonen skjedde på brukersidene. Neste dag ble en offentlig diskusjon i Tinget startet. Den gjensidige reverteringen fortsatte, jeg beskyttet siden igjen og kommenterte dette i diskusjonen. Etter at diskusjonen var avsluttet ble siden straks avbeskyttet. - Dette er vel neppe misbruk. BjørnN 29. sep 2005 kl.08:09 (UTC)
· ****Dette er vel neppe stedet å gjenoppta den diskusjonen, men det er en kjensgjerning at det i Wikipedia-samfunnet alltid har vært et prinsipp at man i en redigeringskrig skal fryse artikkelen slik den var ''før'' uenigheten begynte. Obladi 29. sep 2005 kl.08:29 (UTC)
· *****Det er her snakk om misbruk og ikke om egnete fremgangsmåter. BjørnN 29. sep 2005 kl.09:40 (UTC)
· {{imot}} Derimot kunne man, dersom det allikevel skulle være behov for en avgrensning for å motvike at det går over stokk og stein og det kommer inn mange lavkalibers administratorer som noen andre da måtte holde øye med, bestemme at det ikke burde være mer enn en viss prosentandel av aktive brukere? Den andelen tåler godt å være høyere enn hva den måtte være nå. Ctande 28. sep 2005 kl.21:07 (UTC)
· {{for}}. På en: er forholdet sysoper/brukere 1:500. Her er det 1:110 (37 sysoper &ndash; 4077 brukere). Jeg kan ikke akkurat se at en.wikipedia lider under mangel på administratorer. Derimot ser det ut til at de har sine problemer med krangler, anklager om maktmisbruk m.v. (Dette er ikke ment som en beskyldning verken til de som er administratorer nå eller de som er under betraktning!) Derfor mener jeg at oppgradering til administrator bør foregå etter behov, ikke etter tilgang, og at vi på sikt prøver å nærme oss de andre prosjektene når det gjelder administratorer per vanlige brukere. Jeg foreslår at vi prøver ut å sette et '''tak på 10‰ av den totale registrerte brukermassen''', og revurdere ordningen om noen måneder. Arj 28. sep 2005 kl.21:28 (UTC)
· *Jeg ønsker å kommentere det om forholdet. På en er det en masse kontoer som ikke er i bruk, og som bare ble laget for å avgi dobbeltstemmer eller drive på med hærverk, slik som de over hundre kontoene til «Willy on Wheels». (Noen er også for å forebygge det, på en laget jeg tre ekstra kontoer med navn som «SjakkaIIe» for å hindre at noen prøver å operere under mitt brukernavn.) Dette har skapt en vanvittig inflasjon i antall kontoer der. Heldigvis har ikke dette vært noe stort problem på no. Dette kan forklare en del av forskjellen i forholdet mellom admin kontoer og vanlige kontoer mellom en og no. Sjakkalle 29. sep 2005 kl.12:01 (UTC)
· {{for}}. Helt enig med Arj. Froy 28. sep 2005 kl.21:49 (UTC)
· For et års tid siden husker jeg no.wikipedia ble kritisert på nn. for å ha lav andel administratorer i forhold til brukerne, sammenlignet med nn. Vi kan godt ta det litt med ro, de umiddelbare behovene er godt dekket nå, og det har kanskje gått litt for fort i det siste. Men å sette et fast tak på en bestemt promille eller prosent av brukerne synes jeg blir unødvendig. Wolfram 28. sep 2005 kl.21:55 (UTC)
· {{imot}}. Selvom vi har mange administratorer, er det ingen garanti for at vi har nok til å rydde opp i rot. Jeg mener egentlig at vi bør ha så mange som mulig, slik at vi får ryddet fort opp i hærverk. Så får vi heller tenke på å ha en komité som rydder opp i eventuelt misbruk. Profoss 29. sep 2005 kl.00:15 (UTC)
· {{for}} Vibeke 29. sep 2005 kl.05:12 (UTC) Jeg synes Arj har et godt poeng.
· {{for}} Dittaeva 29. sep 2005 kl.07:52 (UTC) Mange gode poeng er allerede lagt fram.
· {{for}} Obladi 29. sep 2005 kl.08:29 (UTC)
· {{imot}} Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. sep 2005 kl.09:33 (UTC) Slik jeg ser det er det flere problemer med Arjs argumentasjon.
· {{imot}} Kjetil Ree 29. sep 2005 kl.11:19 (UTC)
· *For det første er den selvmotsigende: På den ene siden skal utnevnelser skje etter behov. På den andre siden skal det være et øvre tak. Hva om behovet overskrider taket? Skal taket da bare heves? Hva var i så fall hensikten med taket?
· *For det andre sier antall registrerte brukere lite om behovet for administratorer. For eksempel er det mange registrerte brukere som er helt inaktive. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. sep 2005 kl.09:33 (UTC)
:Min konklusjon er at administratorer skal oppnevnes etter reelt behov og ikke etter et mer eller mindre tilfeldig valgt tall.

::Enig med Peter. Jeg mener dessuten at alle meget aktive og seriøse brukere bør kunne bli administratorer dersom de har nytte av slik tilgang. Slik jeg ser det har problemet vært at endel har vært oppnevnt for fort, noe som har skapt litt frustrasjon. Å være mer selektiv i hvem som nomineres (f.eks. kreve minst la oss si et halvt års aktivitet og mer enn 1000 (eller for den del 2000) redigeringer) fremstår for meg som en bedre løsning enn å sette et fast tak. Wolfram 29. sep 2005 kl.09:49 (UTC)

:::Jeg er egentlig enig med både Arj og Wolfram. Strengere kriterier er en god idé, mens en øvre grense bør være veiledende, ikke ufravikelig. Froy 29. sep 2005 kl.10:20 (UTC)

::::Enig med Wolfram her, man bør være selektiv ang. hvem som utnevnes. Men om man setter et øver tak på antallet bør man også gjøre det lettere å miste statusen som admin, slik at man åpner opp for andre. Misbruk av statusen (uten at jeg kan huske å ha sett det) bør selvsagt føre til at privilegiene umiddelbart inndras. Kjetil Ree 29. sep 2005 kl.11:19 (UTC)

· {{imot}}. Jeg sa det under Opus sin nominajon, og jeg sier det gjerne igjen, adminer «administrerer» ikke, antagelig ville «vaktmester» være et bedre ord. Den eneste grunnen til at vi ikke leverer ut adminstatus til alle og hvermann er at vi ikke ønsker at vandaler skal ha mulighet til å slette ting helt uten videre, og at folk som lager trøbbel ikke skal ha tilgang på beskyttelses-, blokkerings- og hærverks-tilbakestillings knapper. En hvilken som helst bruker som har demonstrert at de fortjener tillit og som har nok erfaring for å bli tildelt det ansvaret bør ha mulighet for å bli admin. Sjakkalle 29. sep 2005 kl.11:26 (UTC)
· *Enda en kommentar: Jeg har lagt merke til at no har en blokkeringspolitikk som går ut på å blokkere «test»-hærverk etter et tilfelle. Legger en ukjent bruker inn «hallo» i en vilkårlig artikell blir den raskt tilbakestilt og brukeren blir som regel blokkert. Jeg spurt Jhs om dette for noen måneder siden, og svaret var at man ''måtte'' være ganske strenge på no da det ikke var så mange adminer på vakt og at de hadde andre ting å gjøre enn å dele ut advarsler til fjortiser med fritidsproblemer. Likevel så er det uheldige konsekvenser med en slik politikk: mange av disse testene er relativt «uskyldige», og en blokkering kan føre til at man skremmer vekk brukere som ellers kunne blitt gode bidragsytere om de bare hadde fått en tilrettevisning. Dessuten så er mange av de blokkerte IP-adressene delt av flere brukere, og en blokk kan utestenge noen som er helt uskyldige. Hvis flere adminer kan gjøre at vi får innført et system med én eller flere advarsler før en eventuell blokk, så vil det være svært positivt. Sjakkalle 29. sep 2005 kl.11:41 (UTC) 
· **Enig i at man bør være forsiktig med å blokkere. En enkelt vandalisering synes jeg ikke rettferdiggjør blokkering, hensikten med blokkeringen er heller ikke å straffe noen. Når det gjelder deling av IP-adresser, så utløper en slik blokkering etter ett døgn medmindre administratoren har bestemt noe annet. Wolfram 29. sep 2005 kl.16:57 (UTC)
· {{imot}} --Beavis 29. sep 2005 kl.16:03 (UTC)
· *Jeg har ikke så mye å tilføye til det som allerede har blitt sagt, men jeg er helt enig i at enhver bruker som har vært her en viss tid (f.eks. 2-3 måneder), og vist seg å være en person man kan stole på, og som følger «spillereglene», bør ha muligheten til å bli admin. Som Sjakkalle sier, så har en admin ikke høyere status enn en vanlig bruker, og heller ikke større makt utover at man får tilgang til å slette/beskytte sider og blokkere useriøse brukere. At enkelte adminer skal ha misbrukt sin «makt» (noe jeg ikke kan huske har skjedd), synes jeg ikke er noe godt argument for å begrense antallet adminer. Hvis det skulle vise seg at en admin misbruker sine rettigheter, bør man heller innlede «disiplinærsak» mot den personen det gjelder, og eventuelt degradere vedkommende. --Beavis 29. sep 2005 kl.16:03 (UTC)
· {{imot}} Shauni 29. sep 2005 kl.20:51 (UTC)
· {{for}} Madicken 30. sep 2005 kl.08:03 (UTC)
· {{imot}} Tokle 3. okt 2005 kl.15:03 (UTC)
· {{imot}} Helga 3. okt 2005 kl.16:02 (UTC) Trenger IKKE tak!
· {{imot}} --mali 3. okt 2005 kl.17:59 (UTC) Vi trenger ikke tak, og det er viktig med fornyelse i rekkene også.
· {{imot}} --Eddi <small>(Snakk)</small> 5. okt 2005 kl.12:13 (UTC) Ikke tak, men strenge(re) nominasjonsstandarder. Det kan hende kriteriene er strenge nok allerede &ndash; i hvert fall i forhold til null kriterier som det var inntil nylig &ndash; men det kan også hende man etterhvert bør sette kravet til noenlunde plettfri fartstid høyere enn 2 måneder.
Videre debatt om nominasjonsstandarder

::Det ble vel til at vi ikke setter tak? Flertallet er på denn siden. Så legger vi et lokk på dette og fortsetters om før, eh? Thor-Rune Hansen 18. okt 2005 kl.18:39 (UTC)

:::Så vi skal bare glemme hele debatten? Overse de argumentene som kom for å begrense antallet? Obladi 18. okt 2005 kl.18:56 (UTC)

::::Jeg anser debatten som avsluttet. Hvilke argumenter var det egentlig som kom fram for å begrense antallet? At enkelte adminer kan misbruke sin «makt»? Det er noe vi aldri kan gardere oss 100% mot, og kan skje enten vi har én eller 100 adminer &ndash; og hittil kan jeg ikke huske at dette har skjedd på no:. Jeg er dog enig i at vi kanskje bør innføre litt strengere nominasjonskriterier. --Beavis 19. okt 2005 kl.21:38 (UTC)

:::::Det siste er jeg enig i. Det bør utarbeides og innføres strengere kriterier. Jeg anser ikke debatten som avsluttet før det blir gjort noe. Obladi 20. okt 2005 kl.07:14 (UTC)

::::::Da hadde det vært fint om en av de som ber om strengere kriterier (jeg er ikke motstander av det, men ser det heller ikke som presserende å få det) kommer med et konkret bidrag, slik at det er mulig å vite hva som ligger i forslaget. --Cnyborg 20. okt 2005 kl.08:31 (UTC)

:::::::Jeg kan prøve å liste opp de noenlunde konkrete forslagene omkring nominasjonsstandarder. De er gjengitt kronologisk fra debatten ovenfor, men noe er kanskje tatt ut av sin sammenheng og bør evt. redigeres eller strykes hvis det ikke er tilfredsstillende gjengitt. --Eddi <small>(Snakk)</small> 20. okt 2005 kl.13:13 (UTC)

::::::::Sett krav til administratorer, ikke minst tilstedeværelse. De som ikke følger opp degraderes til alminnelige brukere. Å være admin har ikke noe med status eller privilegium. Det er en jobb som skal gjøres. Eksklusivitet ved å sette en grense på antallet uten å sette et kvalitativt kriterium er ikke spesielt lurt. Et rent numerisk maksimum antall er også direkte ødeleggende for wikipedias kvalitet og bør unngås. 212.62.230.244 20. okt 2005 kl.15:23 (UTC)

:::::::::Vi har allerede en regel om at inaktive administratorer mister rettighetene; ingen aktivitet siste seks måneder og maks 50 redigeringer siste år for at det skal skje automatisk. Dersom dette nesten er tilfelle kan det diskuteres i hvert enkelt kasus. Cnyborg 20. okt 2005 kl.16:09 (UTC)

# ... bestemme at det ikke burde være mer enn en viss prosentandel av aktive brukere? Den andelen tåler godt å være høyere enn hva den måtte være nå. Ctande

# ... nærme oss de andre prosjektene når det gjelder administratorer per vanlige brukere. Jeg foreslår at vi prøver ut å sette et tak på 10 promille av den totale registrerte brukermassen, og revurdere ordningen om noen måneder. Arj

# ... vi bør ha så mange som mulig, slik at vi får ryddet fort opp i hærverk. Så får vi heller tenke på å ha en komité som rydder opp i eventuelt misbruk. Profoss

# ... mer selektiv i hvem som nomineres (f.eks. kreve minst la oss si et halvt års aktivitet og mer enn 1000 (eller for den del 2000) redigeringer) fremstår for meg som en bedre løsning enn å sette et fast tak. Wolfram

# ... enhver bruker som har vært her en viss tid (f.eks. 2-3 måneder), og vist seg å være en person man kan stole på, og som følger «spillereglene», bør ha muligheten til å bli admin. Beavis

# ... sette kravet til noenlunde plettfri fartstid høyere enn 2 måneder. Eddi

# ... Få tak i brukere som har en spesiell kompetanse eller kunnskaper som kan gjøre Wikipedia bedre --Nina 20. okt 2005 kl.14:59 (UTC)

:::::::På denne smørdbrødlisten er det sikkert noe som er spiselig. --Eddi <small>(Snakk)</small> 20. okt 2005 kl.13:13 (UTC)

::::::::Mye spiselig her, og de går jo litt over i hverandre. 1, 2 og 4 er gode alternativer. Skal vi stemme på nytt? Eller kan dette implementeres nå? Obladi 20. okt 2005 kl.14:38 (UTC)

:::::::::1-2 overlapper, og 4-5-6 overlapper. Disse tror jeg er lite kontroversielle hvis man bare kan enes om grensene. 3 og 7 gjelder forsåvidt ikke nominasjonsstandarder, men 3 er likevel ganske konkret. --Eddi <small>(Snakk)</small> 21. okt 2005 kl.00:42 (UTC)

:Thor-Rune Hansen 25. okt 2005 kl.17:13 (UTC)

::Jeg kan egentlig ikke se at du har strammet særlig inn i ditt forslag..? Jeg mener Wolframs forslag ovenfor må inn: ''Å være mer selektiv i hvem som nomineres (f.eks. kreve minst la oss si et halvt års aktivitet og mer enn 1000 (eller for den del 2000) redigeringer) fremstår for meg som en bedre løsning.'' Obladi 25. okt 2005 kl.17:28 (UTC)

:::Jeg satte et halvt år nå (glemte den delen), men jeg er mot et større redigeringstallkrav. Det er ikke lenge siden jeg begynte å passe inn i de nye krava... Thor-Rune Hansen 25. okt 2005 kl.17:51 (UTC)

''Det er avgitt stemmer for et forslag som ikke er det som presenteres her i avslutningen. Jeg tror det ryddige er å først forholde seg til det opprinnelige om regler skal strammes inn, dernest hvis det skal strammes inn så kan en diskutere reglene. Det er reist et spørsmål om det skal strammes inn, de som har stemt har stemt nei såvidt jeg kan se. Hvis en fortsatt skal stramme inn etter dette må saken opp til ny avstemning.'' &mdash; ''John Erling Blad'' ([http://www.jeb.no jeb]) 25. okt 2005 kl.19:51 (UTC)

:Det kom ikke noe klart ut av den avstemningen. Den var full av tilleggskommentarer og interne diskusjoner. Mange vil vegre seg mot å stemme for innstramning uten at de vet hva det innebærer. Derfor må regler for en eventuell innstramning klargjøres ''før'' man stemmer. Obladi 25. okt 2005 kl.20:55 (UTC)

::Såvidt jeg kan se var det ingen som stemte mot endringer i nominasjonsstandardene. Diskusjonen og avstemningen ovenfor gjaldt i utgangspunktet et forslag om å sette tak på antall administratorer, og det forslaget kan vi vel si ble nedstemt med god margin. ''Denne'' diskusjonen &ndash; som fortsatt er en diskusjon og ingen avstemning &ndash; dreier seg om nominasjonsstandardene generelt, delvis basert på det som kom frem i den forrige diskusjonen. Jeg synes godt vi kan diskutere Thor-Runes forslag. --Eddi <small>(Snakk)</small> 25. okt 2005 kl.22:38 (UTC)
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