Wikipedia:Administratorer/kandidater/arkiv

Administratorkandidater

Hanno

Denne søknaden satt langt inne. Ikke bare pga. diskusjonen nede og fordi det ikke helt er min stil å foreslå meg selv, men mest fordi jeg ikke kan (bør!) bruke mer tid på wikipedia. På den andre siden ønsker jeg administrator-status nettopp fordi jeg har tenkt å (trappe ned artikkelskriving og) konsentrere meg mer om ''vedlikehold'' av (fremfor alt biologiske) artikler. Hanno 15. okt 2005 kl.18:37 (UTC)

· 100&nbsp;% {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 15. okt 2005 kl.18:39 (UTC)

· {{for}} Cnyborg 15. okt 2005 kl.19:03 (UTC)

· {{for}} -- Wolfram 15. okt 2005 kl.21:54 (UTC)

· {{for}} BjørnN 15. okt 2005 kl.22:00 (UTC)

· {{for}} &mdash; H. E. Straume 15. okt 2005 kl.22:05 (UTC)

· {{for}} &ndash; Guaca 15. okt 2005 kl.22:10 (UTC)

· {{for}} Thor-Rune Hansen 15. okt 2005 kl.22:22 (UTC)

· {{for}} Einar Myre 15. okt 2005 kl.22:32 (UTC)

· {{for}} --&ndash;Duffman 15. okt 2005 kl.22:59 (UTC). Hadde tenkt å nominere deg etterhvert uansett!

· {{for}} Ctande 15. okt 2005 kl.23:31 (UTC)

· {{for}} Vibeke 16. okt 2005 kl.10:43 (UTC)

· {{for}} Tbjornstad 16. okt 2005 kl.11:55 (UTC)

· {{for}} --Beavis 19. okt 2005 kl.21:40 (UTC)

<pre>13 stemmer for → Administrator</pre>

Vibeke

Er og har vært aktiv en god stund, og skriver gode artikler. -- SLB 10. okt 2005 kl.14:46 (UTC)

· {{for}} -- SLB 10. okt 2005 kl.14:46 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 10. okt 2005 kl.14:49 (UTC)
· {{for}}--Nina 10. okt 2005 kl.14:51 (UTC)
· {{for}} Froy 10. okt 2005 kl.14:51 (UTC)
· {{for}} Vegard Wærp 10. okt 2005 kl.15:45 (UTC)
· {{for}} Thor-Rune Hansen 10. okt 2005 kl.16:23 (UTC)
· {{for}} --Finn Bjørklid 10. okt 2005 kl.16:42 (UTC)
· {{for}} Einar Myre 10. okt 2005 kl.22:42 (UTC)
· {{for}} BjørnN 10. okt 2005 kl.23:17 (UTC)
· {{for}} Ctande 11. okt 2005 kl.08:14 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Opus/sign}} 11. okt 2005 kl.13:05 (UTC)
· {{for}} Mats Tande 11. okt 2005 kl.13:18 (UTC)
· {{for}} Cnyborg 11. okt 2005 kl.17:42 (UTC)
· {{for}} --&ndash;Duffman 12. okt 2005 kl.08:11 (UTC)
· {{for}} Wolfram 15. okt 2005 kl.21:54 (UTC)
· {{for}} &mdash; H. E. Straume 15. okt 2005 kl.22:08 (UTC)
· {{for}} &mdash; Guaca 15. okt 2005 kl.22:11 (UTC)
· {{for}} Tbjornstad 16. okt 2005 kl.11:56 (UTC)
<pre>17 stemmer for → Administrator</pre>

Hattrem

Hattrem har vært aktiv forholdsvis lenge og har gode bidrag. --&ndash;Duffman 10. okt 2005 kl.12:13 (UTC)

· {{for}} --&ndash;Duffman 10. okt 2005 kl.12:13 (UTC)

· {{for}} -- SLB 10. okt 2005 kl.12:18 (UTC)

· {{for}} Vibeke 10. okt 2005 kl.12:19 (UTC)

· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 10. okt 2005 kl.13:00 (UTC)

· {{for}} Froy 10. okt 2005 kl.14:51 (UTC)

· {{for}}--Nina 10. okt 2005 kl.14:53 (UTC)

· {{for}} Vegard Wærp 10. okt 2005 kl.15:47 (UTC)

· {{for}} Thor-Rune Hansen 10. okt 2005 kl.16:28 (UTC)

· {{for}} --Finn Bjørklid 10. okt 2005 kl.16:42 (UTC)

· {{for}} Einar Myre 10. okt 2005 kl.22:42 (UTC)

· {{for}} BjørnN 10. okt 2005 kl.23:18 (UTC)

· {{for}} Ctande 11. okt 2005 kl.08:17 (UTC)

· {{for}} &ndash; Pladask 11. okt 2005 kl.13:03 (UTC)

· {{for}} {{Bruker:Opus/sign}} 11. okt 2005 kl.13:05 (UTC)

· {{for}} Mats Tande 11. okt 2005 kl.13:18 (UTC)

· {{for}} Cnyborg 11. okt 2005 kl.17:42 (UTC)

· {{for}} Wolfram 15. okt 2005 kl.21:55 (UTC)

· {{for}} &mdash; H. E. Straume 15. okt 2005 kl.22:09 (UTC)

· {{for}} Guaca 15. okt 2005 kl.22:12 (UTC)

· {{for}} Tbjornstad 16. okt 2005 kl.11:56 (UTC)

<pre>20 stemmer for → Administrator</pre>

Haros

Haros har vært aktiv lenge og har mange gode bidrag. --&ndash;Duffman 28. sep 2005 kl.15:41 (UTC)

· {{for}} &ndash;Duffman 28. sep 2005 kl.15:41 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 28. sep 2005 kl.17:19 (UTC)
· {{for}} &ndash; Cnyborg 28. sep 2005 kl.17:21 (UTC)
· {{for}} &ndash; Vegard Wærp 28. sep 2005 kl.20:04 (UTC)
· {{for}} - han gjør godt arbeid med politikksidene. Profoss 29. sep 2005 kl.00:17 (UTC)
· {{for}} Vibeke 29. sep 2005 kl.05:12 (UTC)
· {{for}} Froy 29. sep 2005 kl.10:20 (UTC)
· {{for}} &ndash; Tbjornstad 29. sep 2005 kl.12:00 (UTC)
· {{for}} --Beavis 29. sep 2005 kl.15:45 (UTC)
· {{for}} BjørnN 29. sep 2005 kl.17:43 (UTC)
· {{for}} Shauni 29. sep 2005 kl.20:51 (UTC)
· {{for}} Tokle 3. okt 2005 kl.14:50 (UTC)
· {{for}} Helga 3. okt 2005 kl.16:01 (UTC)
<pre>13 stemmer for → Administrator</pre>

Opus

Selv om enkelte har gitt uttrykk for for at vi er nok administratorer på no:wp (en påstand jeg finner rimelig absurd, men det er en annen diskusjon), tar jeg meg likevel den friheten å nominere Opus. Han har bidratt med artikler i massevis, og har også vært svært aktiv i diskusjoner og vedlikeholdsarbeid. --Beavis 26. sep 2005 kl.13:12 (UTC)
:En liten kommentar, som jeg også skrev på Brukerdiskusjon:Opus: De som mener det er nok administratorer, burde ikke stemme i det hele tatt. Det kan aldri bli nok administratorer på Wikipedia, på samme måte som det ikke kan bli nok folk som bidrar til Wikipedia. De administratorer som stemmer imot på det grunnlaget, burde heller stille sin posisjon til disposisjon. Nuff said. {{Bruker:Jhs/sign}} 26. sep 2005 kl.13:40 (UTC)

::Hvis de som er imot ikke får lov å stemme, hva er da vitsen med en avstemning? Jeg syns det er en del pussig administratoroppførsel her, derfor syns jeg ikke enda flere med administratormakt er det som trengs nå. Obladi 26. sep 2005 kl.13:51 (UTC)

:::Jeg skrev ''burde''. Som i «jeg anbefaler det ikke, men jeg kan ikke (har ingen rett til å) hindre det». <tt>;-)</tt> Forøvrig er måten enkelte nåværende administratorer oppfører seg ingen grunn til at ikek Opus skal bli administrator, er det? {{Bruker:Jhs/sign}} 26. sep 2005 kl.13:59 (UTC)

::::Nei han virker som en aldeles utmerket kandidat, og jeg stemmer gjerne for ham senere. Obladi 26. sep 2005 kl.14:06 (UTC)

· {{for}} Beavis 26. sep 2005 kl.13:12 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 26. sep 2005 kl.13:14 (UTC)
· {{for}} Froy 26. sep 2005 kl.13:39 (UTC). Men etter ham bør vi ha et moratorium.
· {{mot}} Obladi 26. sep 2005 kl.13:33 (UTC) Som noen har sagt tidligere: Nok kokker og nok søl. (Ikke noe personlig mot kandidaten.)
· {{for}} Går det virkelig an å ha for ''mange'' adminer? Adminer «administrerer» egentlig ikke, de har bare tilgang på en del verktøy (sletting, blokkering, beskytting) som vi ikke ønsker å dele ut i øst og vest. Jeg synes at en hvilken som helst bidragsyter med nok erfaring og som man har vist at man kan stole på ham eller henne bør få adminstatus. (På min engelske brukerside har jeg sagt at å gi personenen adminstatus må være en bra ting, og det synes jeg gjelder også på no) Sjakkalle 26. sep 2005 kl.13:47 (UTC)
· {{for}} Cnyborg 26. sep 2005 kl.14:30 (UTC)
· {{for}} SLB 26. sep 2005 kl.14:59 (UTC)
· {{for}} Vegard Wærp 26. sep 2005 kl.19:39 (UTC)
· {{for}} Se også Sjakkalle lenger opp. BjørnN 27. sep 2005 kl.10:58 (UTC)
· {{mot}} Nok adminer i lange baner. Madicken 27. sep 2005 kl.11:04 (UTC)
· {{mot}} av prinsipp. Ateist 27. sep 2005 kl.13:54 (UTC)
· {{for}} Han gjør allerede mye bra arbeid med å rydde opp etter vandalisme, han vil være bedre stilt til å fortsette dette arbeidet som admin. Tokle 27. sep 2005 kl.14:28 (UTC)
· {{for}} Torstein 27. sep 2005 kl.15:38 (UTC)
· {{for}} Ctande 27. sep 2005 kl.16:44 (UTC)
· {{for}} Thor-Rune Hansen 28. sep 2005 kl.12:37 (UTC)
· {{for}} --&ndash;Duffman 28. sep 2005 kl.15:23 (UTC)
· {{for}} Wolfram 28. sep 2005 kl.15:35 (UTC)
· {{for}} Profoss 29. sep 2005 kl.00:16 (UTC)
· {{for}} Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. sep 2005 kl.09:16 (UTC)
· {{for}} H. E. Straume 29. sep 2005 kl.09:25 (UTC)
· {{for}} &ndash; Tbjornstad 29. sep 2005 kl.12:00 (UTC)
· {{for}} Vibeke 29. sep 2005 kl.12:07 (UTC)
· {{for}} Shauni 29. sep 2005 kl.20:51 (UTC)
· {{for}} Jeg har hatt masse god hjelp av ham, og er ikke i tvil om at han vil bli en god, snill og grei administrator. Det blir aldri nok administratorer av god kvalitet. Helga 3. okt 2005 kl.15:57 (UTC)
· {{for}} JRSK 3. okt 2005 kl.16:47 (UTC)
En klargjøring til de som har stemt mot: Praksis på no.wikipedia er å legge vekt på argumenter, ikke bare tall. Vi forsøker å tilstrebe en konsensus om avgjørelser, og alvorlige innvendinger vil derfor være tungtveiende (jfr. f.eks. slettingsdiskusjonene). Dersom et klart flertall er for, og det mindretallet som er imot imidlertid ikke har anført noen relevante argumenter, vil motstemmene antagelig ikke tillegges særlig vekt. Å være imot utvidelse av administratorkollegiet "av prinsipp" er ingen gyldig innvending mot kandidaten som vi her har en meningsutveksling om. Det ville være mye mer fruktbart om de som ønsker å begrense slike utnevnelser tok dette opp til diskusjon på diskusjonssiden heller enn under de enkelte kandidater. Særlig fordi det kan virke svært ubehagelig for personen som diskuteres. Wolfram 28. sep 2005 kl.15:35 (UTC)

<pre>22 stemmer for, 3 stemmer imot → Administrator</pre>

Finn Bjørklid

Finn Bjørklid har i det siste blitt mer og mer aktiv, og har bidratt til flere gode artikler, blant annet Hålogaland, Jules Verne og Alexandre Dumas. {{Bruker:Jhs/sign}} 31. aug 2005 kl.04:28 (UTC)

:Han har ikke svart ja til adminstatus enda. Thor-Rune Hansen 31. aug 2005 kl.05:32 (UTC)

::Han har svart ja nå, men han tilfredsstiller ikke kravene til å bli admin. Avstemmingen bør utsettes til han gjør det. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 31. aug 2005 kl.08:29 (UTC)

:::Før jeg har tenkt til å stemme på nye kandidater vil jeg bare vite om behovet for nye admins er stort!? Minto<sup>disk.</sup> 31. aug 2005 kl.08:39 (UTC)

Han har tilstrekkelig med redigeringer, men mangler 3-4 dager på 2 måneder. Men han har egentlig ikke svart klart "ja", bare "oy". &ndash; H. E. Straume 31. aug 2005 kl.08:50 (UTC)

:Han har nå svart klart ja. Det gjenstår noen dager, men ikke flere enn at kravene er oppfylt innen nominasjonsperioden er omme. Prinisipielt synes jeg man da godt kan vente med nominasjonen, eller forklare hvorfor man fraviker kravene, men når det først har skjedd synes jeg like godt vi kan starte avstemningen, dagene går uansett sin gang. Cnyborg 31. aug 2005 kl.09:21 (UTC)

::Jeg her aldrig sett Bjørklind aktiv i noen diskusjoner. Det burde kanskje være et delkrav at man skal være involvert i det som sjer i toppen på wikipedia? 

::Ad: Minto's spørsmål om vi ikke har nok admins, det har vi sikkert sånn for å bekjempe vandalisme og til å gjøre maintenance-arbeid, men det hadde ikke skadet om så alle registrerte brukere var admins, så lange de bruker rettighetene rett. Thor-Rune Hansen 6. sep 2005 kl.10:00 (UTC)

:::Jeg er enig i at man bør være involvert utover å skrive artikler; da får man en bedre forståelse for samspiller her, men hvis du hadde sjekket [http://kohl.wikimedia.org/~kate/cgi-bin/count_edits?user=Finn+Bj%C3%B8rklid&dbname=nowiki Kate's Tool] ville du sett at han har 93 redigeringer på diskusjonssider + 27 på brukerdiskusjonssider, hvilket utgjør mer enn 10 % av det totale antall redigeringer (tall fra da jeg sjekket rett før jeg signerer dette). Cnyborg 6. sep 2005 kl.23:40 (UTC)

::::En del særdeles underlig argumentasjon som kommer til syne her. For å ta det første først: Ikke aktiv i diskusjoner. Jeg har bevisst vært forsiktig med å gå tungt inn i debatter her. Det ligger en del føringer fra før min tid som jeg ikke har ønsket å rote opp i. Jeg har derimot deltatt i kommentering av artikler, men det er riktig at jeg har benyttet mesteparten av min tid til å være produktiv, det vil si å skrive artikler for Wikipedia. Jeg trodde forøvrig det var det viktigste! Og så det andre argumentet; det er ''nok'' administratorer: Hvis så var tilfelle, hvorfor i alle verden blir jeg nominert hvis det er en øvre grense på antallet? Er det ingen som skjønner at det ydmykende å bli nominert og deretter lese dårlige begrunnelser på at man ikke er ønsket? Javel, la det så være -- jeg trekker mitt ja til nominasjon til jeg ser at bedre kriterier. --Finn Bjørklid 13. sep 2005 kl.08:43 (UTC)

:Det var jo dumt. Det er klart at det er viktigst å skrive artikler, og sånn sett er du et verdifult medlem av Wikipedia. Men for å bli administrator, bør man etter min mening vere mer involvert i det som sjer ikke bare i de enkelte artiklene, men også ellers i Wikipedia, i toppen på en måte. At det er for mange admins er bare tull, det skader ikke å ha mange. Som jeg har sagt før en plass, det hadde ikke skadet om 90% av Wikipedias brukere var admins, om alle fylte kriteriene og ingen misbrukte rettighetene. Thor-Rune Hansen 13. sep 2005 kl.09:38 (UTC)

::Det er psykedelisk grunner som trekkes til grunn her. Og om Thor-Rune insinuerer at jeg har misbrukt rettigheter hadde det vært ønskelig med å vite hva. Mitt standpunkt har vært å bidra '''konstruktivt''' til Wikipedia, og derfor har jeg ikke blandet meg inn alle salgs diskusjoner bare for å sette mitt navn under. Tale er gull, men stundom er taushet også en form for klokskap, og når jeg har studert en del av debattene så er det en del andre som kunne ha sagt mindre og ikke mer; jfr. debatten om kommunisme. Er det noen som har tellet etter hva jeg faktisk har bidratt i diskusjonsfora (uten at jeg har forstått at man blir vurdert etter et mengdekriterium)? Når jeg ble foreslått antok jeg smigrende at jeg ble sett på som en ressurs, men den gang ei, i steden blir det lagt til grunn at man ikke trenger flere aktivister, altså færre, ikke flere. Jeg er en som "søler",  ifølge "Ateist". Ja ja, jeg tar det til etterretning. Første gangen jeg skrev noe på Wikipedia var det straks en som kalte det for "bullshit" (sic), og den artikkelen er siden blitt valgt som "utvalgt artikkel". Jeg har hatt fire andre utmerkede artikler siden da. Jeg kom meg ganske raskt fra "bullshit" slaget, og møtte flere personer som har vært vennlig og givende å jobbe med, f.eks. Cnyborg m.f. Men så kommer altså disse nærmest psykedelisk anklagene... Nei, jeg synes dette var meget nedslående, og jeg må innrømme at jeg har mistet mye av den gode entusiasmen jeg tidligere har hatt for å jobbe her. Jeg vil forsøke å fullføre en del av de prosjektene jeg har startet på, men om jeg skal investere mer av min tid og kunnskap utover det, vel jeg vet ikke, jeg får se. --Finn Bjørklid 16. sep 2005 kl.23:43 (UTC)

:::Jeg synes det er synd om nominasjonsprosessen skal føre til slikt som dette. Jeg undrer meg litt over tanken på at det er mange nok administratorer; det er ikke slik at det er et æresverv som bare skal tildeles de få. Finn, jeg tror ganske sikkert at du leser Thor-Rune litt feil, og at han ikke insinuerer at du har misbrukt rettigheter; hvordan kunne du har misbrukt administratorrettigheter når du ikke er administrator? Jeg synes faktisk han har et poeng, det å ha administratorrettigheter er ikke nødvendigvis knyttet til det antallet vi trenger for å holde vandalisme i sjakk, det er noen ekstra verktøy man kan få tilgang til. Jeg er også enig med ham i at deltagelse på diskusjonssider ikke er dumt, blant annet fordi det da kommer litt bedre frem hvem man er; men som jeg viste lenger opp på denne siden har du jo vært aktiv i diskusjoner; Thor-Runes tanke var riktig, men han hadde ikke alle fakta foran seg. Ettersom slette- og blokkeringsfunksjonene er potensielt farlige i gale hender, er det viktig å ha en viss kontroll mot misbruk men dersom man skal tenke seg et øvre tak vil jeg si at det kan ligge betraktelig høyere enn det antallet vi har i dag. Jeg synes du har gjort en veldig god jobb med å skrive lange, grundige artikler her, og håper du vil fortsette med det til tross for at du føler deg såret etter dette. Cnyborg 17. sep 2005 kl.00:15 (UTC)

:Jeg har aldri sett at noen har lagt frem et fornuftig argument for å begrense antall administratorer. Etter min mening bør alle som åpenbart aktivt prøver å forbedre Wikipedias kvalitet prinsipielt bli tilbudt å bli administrator, diverse oppgaver er da mer lettvinte. BjørnN 17. sep 2005 kl.09:17 (UTC)

::Enig med Bjørn og Chris. Det er ingen mening i gjøre administratorstatus til noe mer enn hva det er. Jeg synes denne debatten virker veldig lite hyggelig og jeg må si at slike tilstander var noe jeg næret en viss frykt for de gangene mer byråkrati ble foreslått. Wolfram 17. sep 2005 kl.13:18 (UTC)

::Jeg er enig Cnyborg og BjørnN. Det kan aldri bli for mange administratorer på Wikipedia. Wikipedia er nok unntaket som bekrefter regelen med «jo flere kokker, dess mere søl». Skulle vi kanskje stenge for registrering på Wikipedia fordi man har mange nok som redigerer her fra før av? Det blir helt feil tankegang, og jeg ser det som et ytterst usaklig argument. {{Bruker:Jhs/sign}} 17. sep 2005 kl.09:20 (UTC)

:::Beklager at du tar det sånn. Jeg mente ikke å anklage deg for misbruk, meningen var å si at det er enestye grunden jeg kan se til at man ikke skulle gi adminstatus til alle, på en måte. Som sagt, du er et verdifult medlem av Wikipedia. Artiklene dine er veldig bra, en av dem har jo til og med kommet som ukens artikkel. Det er selvfølgelig det viktigste på wikipedia, og det jeg sier mot deg som administrator er ikke mot din "verdi", på en måte. Som Cnyborg sier, administratorer har rettigheter som kan være svært plagsomme i gale hender, og man bør kjenne folk før de får dem, noe jeg selv ikke gjør. Merk deg at jeg ikke har avgitt stemme. Mye av det jeg sier her, er generelt for det å skulle få adminstatus. Jeg har vert lite aktiv på wikipedia en stund, og har ikke vært med på å lage artikler sammen med eller diskutert med deg. Ikke ta det ill opp! Thor-Rune Hansen 17. sep 2005 kl.11:03 (UTC)

· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 31. aug 2005 kl.04:28 (UTC)

· {{for}} Cnyborg 1. sep 2005 kl.21:47 (UTC)

· {{for}} &ndash; H. E. Straume 1. sep 2005 kl.22:00 (UTC) Burde vel ventet til 3/9, men OK, jeg stemmer for i dag.

· {{for}} Tokle 1. sep 2005 kl.22:46 (UTC)

· {{mot}} Ateist 2. sep 2005 kl.10:36 (UTC). Altfor tidlig, dessuten er det nok kokker og nok søl. (Ikke noe personlig mot kandidaten.)
· {{mot}} Arj 6. sep 2005 kl.00:51 (UTC) For tidlig, det trengs etter min mening ikke flere administratorer nå.

· {{for}} --Friman 17. sep 2005 kl.01:58 (UTC)

· {{for}} -- SLB 17. sep 2005 kl.06:11 (UTC)

· {{for}} Vegard Wærp 17. sep 2005 kl.08:06 (UTC)
· {{for}} BjørnN 17. sep 2005 kl.09:17 (UTC)
· {{for}} Minto<sup>disk.</sup> 17. sep 2005 kl.09:53 (UTC)
· {{for}} Froy 17. sep 2005 kl.10:04 (UTC). Aksepterer han nominasjonen nå? (Men etter ham bør vi ha et moratorium.)
· {{for}} --Beavis 17. sep 2005 kl.10:24 (UTC)
· {{for}} &ndash; Mye bra, for eksempel bidragene angående gromguttan fra Liverpool. {{Bruker:Sunny256/sign}} 17. sep 2005 kl.11:17 (UTC)
· {{for}} selvsagt. Wolfram 17. sep 2005 kl.13:18 (UTC)
· *Det ser ut til å være et klart flertall for, så Finn Bjørklid er nå administrator. Wolfram 17. sep 2005 kl.13:27 (UTC)
· **«Klart flertall» holder ikke lenger, det er 75% som kreves. Det er oppfylt her, men bare ha det in mente. 85.164.157.194 17. sep 2005 kl.13:39 (UTC)
<pre>13 stemmer for, 2 stemmer imot → Administrator</pre>

Janas

Janas er med 3090 redigeringer blant de som har flest bidrag her. Han har jobbet jevnt og trutt, og står bak en stor andel av det som er skrevet om Sør-Amerika. Cnyborg 30. aug 2005 kl.21:01 (UTC)

· {{for}} &ndash; Cnyborg 30. aug 2005 kl.21:01 (UTC)
· {{for}} &ndash; Enda en jeg trodde var admin for lenge siden. Thor-Rune Hansen 30. aug 2005 kl.21:04 (UTC)

· {{for}}. Froy 30. aug 2005 kl.22:30 (UTC)
· {{for}} Guaca 30. aug 2005 kl.23:34 (UTC)
· {{for}} &ndash; Håvard Andersen 31. aug 2005 kl.00:00 (UTC)
· {{for}} &ndash; H. E. Straume 31. aug 2005 kl.00:17 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 31. aug 2005 kl.04:16 (UTC)
· {{for}} &ndash; Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 31. aug 2005 kl.06:02 (UTC)
· {{for}} &ndash; Tbjornstad 1. sep 2005 kl.19:06 (UTC)
· {{for}} Ateist 2. sep 2005 kl.10:38 (UTC). Men dette bør bli siste for en stund.
<pre>10 stemmer for → Administrator</pre>

Hallvard Straume

Vil lansere Straume som den ypperlige kandidat han er.. Burde vært lansert for lengelenge siden. Kanskje han da kommer tilbake :) </s>Minto<sup>disk. 23. aug 2005 kl.15:52 (UTC)

:Hallvard er ikke spurt på diskusjonssiden (jfr. første regel for nominasjon: «Det er lov til å nominere seg selv, men du kan også nominere andre brukere, så lenge han/hun er villig til å bli administrator (spør på brukerens diskusjonsside).»). Inntil Hallvard selv eventuelt går med på å bli administrator kan avstemningen ikke utføres. Cnyborg 23. aug 2005 kl.17:29 (UTC)

::Det visste jeg vel egentlig, gått i glemmeboken bare. Jeg så han var innom her om dagen.. tenkte dette kunne hjelpe ham tilbake i en mer konstant tilstand. Minto<sup>disk.</sup> 23. aug 2005 kl.17:58 (UTC)

:::Fint tenkt, vi får bare gjøre det i riktig rekkefølge. Cnyborg 23. aug 2005 kl.19:40 (UTC)

::::Han har nå akseptert nominasjonen. Froy 24. aug 2005 kl.06:55 (UTC)

Stemmer

· {{for}} Minto<sup>disk.</sup> 23. aug 2005 kl.15:53 (UTC)

· {{for}}. Froy 23. aug 2005 kl.15:54 (UTC)
· {{for}} Obladi 23. aug 2005 kl.16:52 (UTC)
· {{for}} Cnyborg 24. aug 2005 kl.08:44 (UTC)
· {{for}}, trodde han var admin for lenge siden. Thor-Rune Hansen 24. aug 2005 kl.14:15 (UTC)
· {{for}} Shauni 24. aug 2005 kl.14:44 (UTC)
· {{for}} BjørnN 24. aug 2005 kl.15:29 (UTC)
· {{for}} Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 25. aug 2005 kl.11:34 (UTC)
· {{for}} Wolfram 25. aug 2005 kl.17:40 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 25. aug 2005 kl.17:44 (UTC)
· {{for}} Tbjornstad 25. aug 2005 kl.19:01 (UTC)
· {{for}}. Ateist 25. aug 2005 kl.21:17 (UTC)
<pre>Resultat: 12 stemmer for → Administrator</pre>

Siljelb

Har skrevet flere gode artikler, og ellers bidratt med kategorisering og annet ryddearbeid. (Vet ikke hvordan jeg får sjekket de tekniske kravene.) Ellers er det jo fint med en jente til som administrator.

· Takker for nomineringen, selv om jeg personlig synes det at jeg er jente er et veldig tynt argument. Om kvaliteten på artiklene og annet vedlikeholdsarbeid jeg har gjort er godt nok så tar jeg det som et kompliment, men kjønnet mitt burde ikke være relevant. :-) -- SLB 23. aug 2005 kl.15:39 (UTC)

· Siljejb oppfyller egentlig ikke nominasjonskravene, ettersom hun har mindre enn 500 redigeringer. Hun har 484, så hun når vel de 500 innen nominasjonsprosessen er klar, men prinsipielt synes jeg at når vi har satt visse krav bør de tas på alvor. For å sjekke om noen har mer enn 500 redigeringer trenger man ikke engang å bruke Kate's Tool, det holder å gå til brukersiden, gå inn på brukerbidrag, sette antall til 500 og se om det trengs mer enn én side for å vise dem; vet man ikke det bør man kanskje være litt tilbakeholden med å nominere administratorer. Cnyborg 24. aug 2005 kl.08:49 (UTC)
· *Nå er kravene oppfylt. Cnyborg 24. aug 2005 kl.10:23 (UTC)

· **Synes egentlig så formalistiske krav er unødvendige. Det viktigste er at folk har vært her lenge nok til å bli kjent med hvordan ting fungerer her. Wolfram 25. aug 2005 kl.17:40 (UTC)
· ***Enig, det er nok ikke nødvendig å følge det til punkt og prikke. Det er mer som en rettledning; rundt 500 er nok en bedre formulering enn «minst 500»… {{Bruker:Jhs/sign}} 25. aug 2005 kl.17:43 (UTC)
· ****Jeg er enig med dere; poenget er at nomineringen kom uten noen sjekk. Det kunne like godt vært 350 eller 400 redigeringer på listen, og da hadde det vært et godt stykke under. Jeg synes godt det kan stå minst 500, og at man heller kan presisere det dersom det er færre redigeringer og forklare hvorfor det kravet bør fravikes. Cnyborg 25. aug 2005 kl.21:21 (UTC)
· Det skal selvølgelig ikke ha noen ting med kjønnet å gjøre om man blir admin, selv om vi har flere men som er admin en damer, tviler på at noen andre en Ateist legger noe vekt på det. Jeg har forøvrig ikke lagt merke til deg før, men jeg har ikke vert her så mye i det siste - Så jeg lar være å stemme. Thor-Rune Hansen 24. aug 2005 kl.14:14 (UTC)
Stemmer

· {{for}}. Ateist 23. aug 2005 kl.15:10 (UTC)

· {{for}} Obladi 23. aug 2005 kl.15:38 (UTC)
· {{for}} Minto<sup>disk.</sup> 23. aug 2005 kl.15:42 (UTC)
· {{for}}. Froy 23. aug 2005 kl.15:48 (UTC)
· {{for}} Cnyborg 24. aug 2005 kl.10:23 (UTC)
· {{for}} Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 25. aug 2005 kl.11:51 (UTC)
· {{for}} Wolfram 25. aug 2005 kl.17:40 (UTC)
· {{for}} {{Bruker:Jhs/sign}} 25. aug 2005 kl.17:43 (UTC)
· {{for}} Tbjornstad 25. aug 2005 kl.19:02 (UTC)
· {{for}} Harald Hansen 29. aug 2005 kl.05:07 (UTC)
<pre>Resultat: 10 stemmer for → Administrator</pre>

Jhs

Jeg er allerede administrator, men vil gjerne også bli byråkrat. Grunnen til det, er at jeg ser for meg at jeg kommer til å drive en del med denne siden, og da hadde det vært kjekt med en funksjon for å gjøre folk til administratorer (istedet for å vente på at en av de to vi allerede har skal gjøre det). {{Bruker:Jhs/sign}} 14. aug 2005 kl.19:47 (UTC)

:Hmm, nå er jeg tenkt litt på det, og det er jo ikke nødvendig (som Madicken og Martin sier) med flere byråkrater; det jeg tenkte var at det kunne spare dem for rutinearbeid (noe jeg har en syk fetisj &ndash; vel, det er kanskje litt overdrevet, men likevel &ndash; for), men det er jo heller ikke så mye å gjøre. Så dermed trekker jeg mitt kandidatur (huff, det hørtes litt vel formelt ut). Så, nå får vi funne ut hvordan arkiveringssytemet her skal bli… {{Bruker:Jhs/sign}} 15. aug 2005 kl.16:59 (UTC)

Stemmer

#'''Imot'''. Madicken 14. aug 2005 kl.20:20 (UTC) (det bør være unødvendig, dessuten er det vel andre foran deg i køen)

#'''Imot''' Jhs er så absolutt en god kandidat, men jeg ser ikke behovet per i dag for å ha flere byråkrater. køordning fører vi ikke, så hvem som skulle være foran kan jeg ikke forstå. Martin 15. aug 2005 kl.16:44 (UTC)

#'''Imot'''. Helt enig med Martin; dette er ikke en stemme mot Jhs men mot å h en tredje byråkrat på dette tidspunktet. Cnyborg 15. aug 2005 kl.17:30 (UTC)

--

#'''For''' Minto 14. aug 2005 kl.21:34 (UTC) Klarer ikke å se hvem som er foran JHS i køen når dette er noe han selv ønsker... God kandidat støttes 100%.

#'''For''' Thor-Rune Hansen 15. aug 2005 kl.16:29 (UTC) Køer har ingenting å si. Det er jo ikke såænn at byrokratifisering må skje i samme rekkefølge som man ble admin.

<pre>Resultat: 2 stemmer for, 3 imot (kandidatur trukket) → Ikke byråkrat</pre>

Tbjornstad

Tbjornstad har vært er en god stund nå, og har gitt oss mange solide artikler. Kort sagt, synes jeg han burde ha blitt administrator for lenge siden. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. aug 2005 kl.09:24 (UTC)

Stemmer

#'''For'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. aug 2005 kl.09:24 (UTC)
#'''For'''. Minto 13. aug 2005 kl.11:12 (UTC)

#'''For'''. Cnyborg 13. aug 2005 kl.13:02 (UTC)

#'''For'''. Vegard Wærp 13. aug 2005 kl.13:04 (UTC)

#'''For'''. Froy 13. aug 2005 kl.15:09 (UTC)

#'''For'''. -Nina- 13. aug 2005 kl.15:59 (UTC)

#'''For'''. BjørnN 13. aug 2005 kl.16:06 (UTC)

#'''For'''. Wolfram 13. aug 2005 kl.17:36 (UTC)

#'''For'''. Profoss 13. aug 2005 kl.17:37 (UTC)

#'''For'''. Arj 13. aug 2005 kl.18:07 (UTC)

#'''For'''. Tokle 13. aug 2005 kl.20:25 (UTC)

#'''For'''. Thor-Rune Hansen 15. aug 2005 kl.16:30 (UTC)

#'''For'''. Martin 15. aug 2005 kl.16:50 (UTC)

<pre>Resultat: 14 stemmer for → Administrator</pre>

Kandidater til degradering

<s>Minto</s>

Minto ble gjort til administrator underhånden, uten eksplisitt støtte av andre. Både før og etter utnevnelsen har han vist seg udyktig til å inneha dette tillitsvervet. Det må kreves et visst minimum av modenhet og god oppførsel.

· Admin eller ikke, spiller liten rolle for meg personlig. ''Ateist''  bør ta en titt og se hva jeg har brukt brukersiden min på i mellomtiden. Samt sjekke mine bidrag, før jeg blir stemplet som umoden.. Jeg er dog mer direkte enn normalen i diskusjoner. Om man ser på det som en negativ egenskap hos en ''admin'' bør man stemme meg ned til vanlig brukerstatus.  Minto<sup>disk.</sup> 23. aug 2005 kl.15:29 (UTC)
· *Minto missbruker ikke adminrettighetene, og å være admin er egentlig ikke stort av et tillitsverv (Man kan revertere alle adminhandlinger, untatt bildeslettinger) og minto har ikke prøvd å missbruke det. Selv om Minto kanskje ikke nødvendigvis følger normen i diskusjoner, så er ikke det relatert til adminstatus. At du sier at han ikke ble innstemt byråkratisk, helt sant - Det ble ikke jeg heller, eller noen av de andre adminene her, stort sett. (Før var det bare å spørre Wolfram). Thor-Rune Hansen 24. aug 2005 kl.14:05 (UTC)
:::Om noen lurer så var det Wolfram som gav meg Adminstatus, etter å ha spurt meg på irc.. Om jeg ikke husker helt feil så tror jeg Profoss samtykket, eller han hadde ingen innvendinger mot det.. Minto<sup>disk.</sup> 24. aug 2005 kl.15:30 (UTC)

Stemmer

· <s>{{for}} degradering. Ateist 23. aug 2005 kl.14:48 (UTC)</s>

· {{for}}. Froy 23. aug 2005 kl.15:49 (UTC)
· {{imot}} -Nina- 23. aug 2005 kl.15:27 (UTC)
· {{imot}}. «Udyktig» er ingen saklig grunn, det kan bety hva som helst alt etter hvem som bruker ordet. BjørnN 23. aug 2005 kl.16:33 (UTC)
· {{imot}}. Enig med BjørnN, og starter en prinsipiell diskusjon på Cnyborg 23. aug 2005 kl.17:22 (UTC)
· {{imot}}. Enig med BjørnN, og jeg støtter innlegget til Cnyborg på diskusjonssiden. Tbjornstad 24. aug 2005 kl.06:22 (UTC)
· {{imot}}, se over. Thor-Rune Hansen 24. aug 2005 kl.14:05 (UTC)
· {{imot}} Enig med BjørnN Shauni 24. aug 2005 kl.14:42 (UTC)
· {{imot}} {{Bruker:Jhs/sign}} 25. aug 2005 kl.18:17 (UTC)
· {{imot}} Fordi han har lagt en del arbeid i å «endret stilen sin» i det siste. H. E. Straume 25. aug 2005 kl.20:59 (UTC)
<pre>Resultat: ingen gyldig klage</pre>

E23 og Christian List

E23 og Christian List ble satt til administrator i <code>no:</code>s spede begynnelse, fordi det var nødvendig med akutt administrering. De er imidlertid begge inaktive (som definert ovenfor), og det er dessuten nok administratorer her nå til at all vandalisme blir tilbakestilt innen et kvarter (maks) likevel. {{Bruker:Jhs/sign}} 12. aug 2005 kl.20:49 (UTC)

Stemmer

· '''For''' degradering. {{Bruker:Jhs/sign}} 12. aug 2005 kl.20:43 (UTC)

· '''For'''. Arj 13. aug 2005 kl.18:08 (UTC)

Kommentarer

Enda anledningen till att jag är admin här är att jag glömde ta bort mig själv efter den där lilla incidenten för länge sedan, så det är fritt fram att deadministrera mig utan omröstning. Tack för notisen på min svenska användarsida dock. Med vänliga hälsningar // E23 12. aug 2005 kl.22:53 (UTC) 

Enig med Jon. Der er nu masser af administratorer på no: og jeg er ikke længere aktiv her, så det er fint med mig hvis jeg bliver degraderet. --Christian List 13. aug 2005 kl.12:45 (UTC)

<pre>E23 og Christian List ble degradert (etter eget samtykke) 15. august 2005</pre>

