Wikipedia:Sletting

{{Snarvei|WP:S}}

{{sletting-introduksjon}}

Gamle diskusjoner blir etter hvert flyttet til Beholdt eller Slettet.

 Liste over slettingskandidater (nyeste øverst) 

Motpol

Ordbokdefinisjon, flytt til Wiktionary. BjørnN 29. nov 2005 kl.19:00 (UTC)

Zoologischer garten

Artikkelen finnes allerede under BjørnN 29. nov 2005 kl.17:15 (UTC)

Webred

Dette har ingenting i Wikipedia å gjøre. «Jevnlig omtale i media»? Jeg som er temmelig interessert i norsk fotball har aldri hørt om dette, så det er nok alt for perifert til å fortjene en plass her. Kjetil Ree 29. nov 2005 kl.15:26 (UTC)

:'''Behold''', men den må ryddes kraftig opp i, eventuelt kan den legges inn som en del av artikkelen om Floyd 29. nov 2005 kl.16:24 (UTC). Har forsøkt med en liten opprydding nå. Floyd 29. nov 2005 kl.16:48 (UTC)

Fotballspiller

Bør enten slettes, utvides eller slås sammen med Beavis 29. nov 2005 kl.11:41 (UTC)

:'''Behold'''. Enig i at artikkelen må utvides, men det er tross alt blitt et ganske attraktivt yrke, så jeg synes det er litt drastisk å slette artikkelen. Floyd 29. nov 2005 kl.16:50 (UTC)

Ricci

Noen har lagt inn slettetaggen her uten å foreslå den som slettet, så jeg legger den inn her. Vibeke 28. nov 2005 kl.23:04 (UTC)

:Artikkelen har noe for seg den, men slik den fremstår i dag er den ikke noe særlig. Den anonyme brukeren som opprettet og forfatter siden driver og fjerner slettetagen. Jeg har nå lagt inn uencyklopedisk-taggen, så får vi se om den blir beholdt. I alle fall; siden må '''omskrives''' fullstendig for at den skal få min beholdstemme, og slik den er i dag kan jeg gjerne føye til en «'''eller slett'''»:) {{Bruker:Opus/sign}} 29. nov 2005 kl.07:12 (UTC)

:'''Slett eller omskriv''', dessuten ser alle bildene ut til å være stjålet. Obladi 29. nov 2005 kl.07:19 (UTC)

:'''Slett''' Ser ikke poenget, minner om en dårlig spøk. --Finn Bjørklid 29. nov 2005 kl.14:34 (UTC)

:'''Slett'''. Jeg finner ikke noe om dette andre steder. Derimot ser det ut som om det er et sykkelmerke som heter Ricci. Lurer også på om det bare er oppspinn. Floyd 29. nov 2005 kl.18:36 (UTC)

Erik Rehbinder

Google vet ingenting om denne personen som oppfinner av kondomet, derimot er han medlem av Studentersamfundet i Trondheim. Artikkelen er vel en spøk. BjørnN 28. nov 2005 kl.18:21 (UTC)

:Kategori:Prostituerte

Inneholder én enkelt artikkel, og vil neppe fylles av flere. --&ndash;Duffman 27. nov 2005 kl.22:08 (UTC)

· '''Behold'''. Den engelske tilsvarende kategorien, Courtesans and prostitutes, inneholder da mange navn. Du skal ikke se bort fra at det kan komme artikler om disse her på ''no''. Kjetil Ree 27. nov 2005 kl.22:14 (UTC)
· '''Slett''' (kan evt gjenopprettes hvis det skulle bygge seg opp med horeartikler) Obladi 28. nov 2005 kl.06:45 (UTC)

· '''Slett''' Froy 28. nov 2005 kl.17:04 (UTC)

· '''Nøytral''' kategorien ble opprettet kort tid før den ble foreslått slettet, slik at det kanskje ikke er så rart at den bare inneholder en artikkel. Hvor mange artikler bør det i så fall være i en kategori? Har sett flere kategorier her som har ensomme artikler mali 28. nov 2005 kl.20:46 (UTC)

· behold, enig med Kjetil r. Wolfram 28. nov 2005 kl.21:02 (UTC)

· '''Flytt''' til BjørnN 28. nov 2005 kl.22:50 (UTC)

· '''Flytt''', enig med BjørnN. Vibeke 28. nov 2005 kl.22:55 (UTC)

Solsangen

Kun teksten og en linje om hvem som skrev den. Dersom ingen har materiale til å skrive en artikkel om sangen hører den hjemme på Wikisource. Rettighetene til oversettelsen må også avklares. Cnyborg 27. nov 2005 kl.10:30 (UTC)

Jeg har skrevet litt mer om bakgrunnen for ''Nina 27. nov 2005 kl.13:31 (UTC)

:'''Behold'''. Avklar imidlertid rettighetene til oversettelsen. Haros 27. nov 2005 kl.14:14 (UTC)

:'''Behold'''. Enig med Haros. &ndash; Pladask 27. nov 2005 kl.22:42 (UTC)

:Helt greit for meg å '''beholde''' den, såfremt rettighetene til teksten er i orden. Det skulle ikke være verre enn å sjekke boken den er skrevet av fra. Cnyborg 29. nov 2005 kl.02:01 (UTC)

Den er skrevet ut fra et bilde som er rammet inn hvor oversetter ikke er oppgitt kan skrive oversetter ukjent om det er ok. Et annet alternativ er å ta vekk bønneteksten og la resten være. --Nina 29. nov 2005 kl.12:08 (UTC)

:Et lite bidrag fra meg, jeg fant ut dette via et søk på nettet: «Takk, gode Gud, for alle ting.Norsk salmebok 281. Denne salmen, som har røtter helt tilbake til Frans av Assisi i 1225. Salmen fikk i 1974 svensk tekst ved Olov Hartmann, men oversatt av Eyvind Skeie i 1981. Melodien vi har i vår salmebok skrev Egil Hovland i 1976.» Da er det muligens en copyright på den fortsatt, om ikke salmer stiller seg anerledes? --Finn Bjørklid 29. nov 2005 kl.12:37 (UTC)

Søkemotoroptimalisering

Hele greia er bare en suppe av stoff som ifølge flere er helt feilaktig. Se også [http://www.lassedahl.com/b/mektig_blogger]. Jeg foreslår å slette siden, for så å opprette en ny en fra begynnelsen, om vi da i det hele tatt burde ha en artikkel om dette emnet… {{Bruker:Jhs/sign}} 25. nov 2005 kl.15:33 (UTC)

:'''Slett'''. Eventuelt oversett den engelske Search engine optimization. --Torstein 25. nov 2005 kl.16:28 (UTC)

: '''Behold''' Et søk i Yelo [http://www.yelo.no/yelo/search.html;jsessionid=av9hp1WvBeIb?q=s%F8kemotoroptimalisering&what=no] gir mer en 18.000 treff på ordet "søkemotoroptimalisering", jeg vil de at det er et godt argument for at det er behov for en artikkel. Artikkelen har en fin lengde og har vært redigert mer en femti gangersiden 2004, så det er litt drastisk å kvitte seg med artikkelen. Jeg foreslår at de som har kunnskaper om emnet fjerner alt som beviselig er feil, og legger inn utfyllende informasjon for eksempel fra det engelske wikipedia.--Eplekake 25. nov 2005 kl.19:22 (UTC)

::Temaet er reelt, men artikkelen slik den er nå er ''crap''. {{Bruker:Jhs/sign}} 25. nov 2005 kl.20:01 (UTC)

::'''Behold''', men rediger kraftig slik Eplekake sier. Cnyborg 25. nov 2005 kl.21:25 (UTC)

:'''Slett'''. ... og oversett den engelske Search engine optimization for så å låse artikkelen. Dette kommer i lange tider til å bli et mål for søkemotorspammere som er såre på grunn av hva som skjer der ute når de ikke selv får det til. --Ergo 25. nov 2005 kl.16:28 (UTC)

:: Hvis en artikkel trenger forbedring kan den merkes med opprydding, om den er ensidig vinklet så kan den merkes med NPOV. Alle å gå inn å redigere en artikkel, hvis de kan noe om emnet så artikkelen vil nok bli forbedret overtid. En arikkel blir bare beskyttet, når den blir utsatt for gjentatt vandalisme. Problemer med en artikkel kan også tas opp på artikkelens diskusjonsside. --Eplekake 27. nov 2005 kl.16:22 (UTC)

Nullpunktsenergi

Foreslår sletting av artikkelen. Nullpunktenergi er reelt, men denne artikkelen er så full av pseudovitenskapelige spekulasjoner at Wikipedia er bedre tjent med å ikke ha noen artikkel om emnet inntil videre. Viser til artikkel om emnet i Teknisk ukeblad: http://www.tu.no/nyheter/naturvitenskap/article31238.ece. 193.156.56.189

:Wikipedia har allerede artikler om mange pseudovitenskaper, så artikkelen kan beholdes. --Eplekake 25. nov 2005 kl.14:02 (UTC)

::Artikler om pseudovitenskaper er én ting, pseudovitenskapelige artikler er noe helt annet. Skal Wikipedia kunne fungere som et seriøst referanseverk kan ikke artikler om vitenskapelige emner være fulle av pseudovitenskapelige myter, som i dette tilfellet.

:Denslags kan bare beholdes dersom det tydelig fremgår av artikkelen at det ikke dreier seg om vitenskap, derfor '''slett''' eller omskriv radikalt. BjørnN 25. nov 2005 kl.23:19 (UTC)

Elin Holmen

Berømt nok for leksikon? --&ndash;Duffman 23. nov 2005 kl.22:30 (UTC)

:Største prestasjon ut fra det jeg fant med Google er visst å vinne aldersklassen hennes i Sjakkalle 24. nov 2005 kl.09:42 (UTC)

:Jeg er i tvil, så jeg stemmer '''behold'''. Wikipedia har ganske mange artikler om for de fleste ganske ukjente mennesker. Hvis artikkelen slettes, så bør det være normgivende for behandling av andre artikler, og da blir det en del sletting. --Eplekake 25. nov 2005 kl.14:00 (UTC)

:'''Slett'''. ukjent. Obladi 26. nov 2005 kl.13:56 (UTC)

:'''Slett'''. Jeg har endret mening denne bør slettes, men da bør andre lite kjente også slettes slik som Anders Lerberg (se debatt lengere ned) --Eplekake 27. nov 2005 kl.01:50 (UTC)

Liste over dataspill

Denne listen er poengløs, den vil aldri kunne bli fullstendig, og den bare dupliserer informasjonen fra Tokle 23. nov 2005 kl.16:22 (UTC)

:'''Slett'''. Men jeg ville se annerledes på en kronologisk liste, dersom noen fikk for seg å lage det. Cnyborg 23. nov 2005 kl.22:34 (UTC)

:'''Slett'''. Enig i at sletting er aktuelt. De fleste lenkene der er uansett døde, og som påpekt er kategorien minst like bra. Thwalle 24. nov 2005 kl.12:16 (UTC)

:'''Slett'''. Enig med Cnyborg angående kronologisk liste. {{Bruker:Jhs/sign}} 24. nov 2005 kl.14:17 (UTC)

:'''Slett'''. Noen ganger er kronologiske lister oversiktlige, men denne har ingen egenverdi, som jeg ser det.--Lipothymia 26. nov 2005 kl.13:20 (UTC)

Hans Christiansen

Slett. 139.115.80.167 23. nov 2005 kl.11:05 (UTC)

'''Behold''', han virker kjent nok til en artikkel. Den trenger dog litt arbeid. Ubegrunnede sletteforslag har vel heller ikke noen særlig gjennomslagskraft... Cnyborg 23. nov 2005 kl.12:41 (UTC)

'''Behold''', for meg (jeg er trønder) er det et kjent navn. BjørnN 23. nov 2005 kl.13:59 (UTC)

'''Behold'''. Det er helt klart opprydningsmateriale, og man bør se nøyere på hva som skal stå her, og hva som skal stå i artikkelen om M. Haugen 27. nov 2005 kl.17:53 (UTC)

'''Behold'''. Denne er vel kurant nok.--Lipothymia 28. nov 2005 kl.17:23 (UTC)

John (Sørbrøden) Hansen

Ser ut til å være klippet og limt fra denne siden: [http://72.14.203.104/search?q=cache:-z0T9QdNOesJ:eidsvoll1814.museum.no/fakta/person/person.html%3Fid%3DJohnS%25F8rbr%25F8den+John+(S%C3%B8rbr%C3%B8den)+Hansen&hl=no&client=firefox-a]

'''Slett''' eller '''skriv om ''' --Nina 22. nov 2005 kl.19:17 (UTC)

:'''Behold''', jeg har skrevet den om litt. Men burde den ikke flyttes til «John Hansen Sørbrøden». --Tokle 22. nov 2005 kl.20:13 (UTC)

 Simonismen 

En engere krets mennesker, som åpenbart har det morsomt med hverandre, men som jeg ikke mener fortjener en oppføring i et leksikalsk verk. --Lipothymia 19. nov 2005 kl.22:42 (UTC)

:Denne er diskutert lenger ned. --ZorroIII 19. nov 2005 kl.22:58 (UTC)

:Men jeg lurer på om den bør diskuteres igjen. Den ble beholdt fordi en anonym bruker fortalte at han hadde ringt og funnet ut at det var et registrert trossamfunn, men forklaringen stemmer ikke &ndash; det er ikke Finansdepartementet, men Kultur- og kirkedepartementet som er ansvarlige for registrering (se [http://odin.dep.no/kkd/norsk/tema/livssyn/bn.html her]). Det kan være en glipp, men jeg fester ikke helt lit til den. Det er også andre ting som ikke henger på greip, som at jeg ikke får et eneste treff i søk på nettet utenom Wikipedia og gruppas egen nettside; et registert trossamfunn kan knapt klare å ikke sette spor når det har eksistert siden 2001, ikke minst fordi noe så ullent som dette ikke ville unngått medieoppmerksomhet ved registrering (ettersom registreringen gir rett til statsstøtte er pressen interessert i slikt). Fylkesmannen i Nordland har ikke lagt ut liste på nettsidene, men jeg kan godt ringe dit på mandag. Cnyborg 20. nov 2005 kl.00:06 (UTC)

:: Finnes det ingen nettressurs som kan benyttes til å etterprøve dette? --Eplekake 20. nov 2005 kl.15:53 (UTC)

:::De fleste fylkesmennene har lagt ut lister, men ikke Nordland. Jeg vet at de ikke har søkt om stats- eller kommunetilskudd, ettersom jeg har lest gjennom den listen en del ganger, men det krever også en grad av organisasjon som de ikke synes å ha. Eneste løsning er nok å ringe. Cnyborg 20. nov 2005 kl.16:19 (UTC)

::::Har du fått tatt den telefonen? --Eplekake 25. nov 2005 kl.14:03 (UTC)

:'''Slett'''. Dette ser ut som rent vrøvl. --&ndash;Duffman 20. nov 2005 kl.00:32 (UTC)

:'''Slett''' {{Bruker:Opus/sign}} 21. nov 2005 kl.09:24 (UTC)

:'''Slett'''. Kriteriet burde være greit: et leksikon er for objektive fremstillinger av faktiske emner, emner som kan analyseres og/eller etterprøves. Dette er en egenpresentasjon. M. Haugen 27. nov 2005 kl.17:41 (UTC)

 Porsgrunnssangen 

Sangtekst, hvis ikke rettighetsbeskyttet, foreslår jeg at den flyttes til Wikisource.--Lipothymia 19. nov 2005 kl.17:26 (UTC)

· '''Nøytral'''. Tekstforfatteren døde i 1933, så den er PD, men såfremt det ikke legges inn mer stoff bør den helst flyttes. Det er dog mulig at det går å skrive en skikkelig artikkel om sangens historie, og da kan man like godt ha med teksten her. Cnyborg 19. nov 2005 kl.17:27 (UTC)
· '''Behold og utvid'''. En innledning og omformatering vil kunne «gjøre underverker». Har kopiert inn sangen på nn) og nn). -- Olve 19. nov 2005 kl.22:28 (UTC)

Klemetsrud

'''Slett''' fordi den både er misvisende (Klemetsrud er primært en bydel) og ubegripelig - ''hva'' ble grunnlagt i 1920? Ctande 19. nov 2005 kl.12:08 (UTC)

· Vel, det som ble stiftet i 1920 var nok Klemetsrud IL. Om dette beholdes må det flyttes til Sjakkalle 19. nov 2005 kl.14:45 (UTC)

:'''Slett'''. En slik minimal stubb som ''kanskje'' omhandler Klemetsrud IL ser jeg ikke helt poenget med å flytte engang.. {{Bruker:Opus/sign}} 21. nov 2005 kl.09:27 (UTC)

· Slett. Ateist 22. nov 2005 kl.08:54 (UTC)

Sitat

Orddefinisjon for Wiktionary. BjørnN 15. nov 2005 kl.19:47 (UTC)

· Send til '''Wiktionary''' om den ikke er der allerede. Dette er for kort for at det passer i Wikipedia. Sjakkalle 17. nov 2005 kl.10:28 (UTC)
Hans Majestet Capra Hircus Capra Caprarum

Artikellen er en kopi av [http://www.rf.uib.no/capra.php denne websiden]. Selv om det skulle være fritt materiale ser jeg ikke at det er leksikalsk i det hele tatt. Sjakkalle 14. nov 2005 kl.09:49 (UTC)

· '''Omskriv'''. Hele greia kan kokes ned til det faktum at maskottfiguren til denne linjeforeningen er en geit. BjørnN 14. nov 2005 kl.15:22 (UTC)
· '''Slett'''. Blir den ikke ved omkskriving likevel så innholdsløs at det er like greit å slette den? Men omskriving er et absolutt minimum. 
· *<small>Innlegget ble skrevet av Chrmb [http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Wikipedia%3ASletting&diff=434606&oldid=434601]. Sjakkalle 15. nov 2005 kl.15:00 (UTC)</small>
· '''Slett''', alt for snevert til å bli omtalt i wikipedia {{Bruker:Opus/sign}} 22. nov 2005 kl.13:55 (UTC)

· '''Behold''', Selv om innholdet er snevert bør det vel idet minste være omtalt. Det er tross alt en del informasjon om studentlivet i Norge.

Ætt

En Wiktionary-artikkel. BjørnN 11 november 2005 kl.13:43 (UTC)

~:'''Behold'''. Bær omskrives, men det er langt mer å skrive om konseptet ''ætt''. Cnyborg 12. nov 2005 kl.11:33 (UTC)

'''Behold''', men bør omskrives. Ætt og slekt/familie har nyanseforskjeller. &ndash; Hattrem 15. nov 2005 kl.09:33 (UTC)

'''Behold''', men enig med de øvrige. Artikkelen består av tre avsnitt, og det midterste er meningsløst og kan fjernes, og det som blir igjen må utvides - kraftig. --Finn Bjørklid 16. nov 2005 kl.11:53 (UTC)

Tine/Synnøve Finden konflikten/ICA saken

Artikkelen passer vel bedre i en avis enn i et oppslagsverk. BjørnN 11. nov 2005 kl.12:57 (UTC)

· '''Behold'''. Dette var en ganske stor næringslivssak, og jeg tror at en del personer vil være interessert i dette. Men titellen bør forandres, Sjakkalle 11. nov 2005 kl.13:04 (UTC)
· '''Behold'''. Enig med Sjakkalle, men er usikker på navnet. Bør nok letes litt i avisarkiver for å se hva saken kalles der. Artikkelen må ryddes opp i. Helga 11 november 2005 kl.13:39 (UTC)
· '''Behold'''. (Flyttet til Kissa 11 november 2005 kl.22:59 (UTC)

· '''Behold''' Tittelen er håpløs. Selv etter andre gangs lesning lurer man litt. Tittelen kunne ha vært «Konflikten mellom Tine og Synnøve Finden», skjønt jeg er svak for «Melkekrigen», men det blir for subtilt kanskje? Ellers er innholdet tynt og ikke et spesielt godt referat av saken, men saken er viktig nok til at den forsvarer en plass. Jeg har selv skiftet melkeprodusent på grunn av dette. --Finn Bjørklid 16. nov 2005 kl.12:02 (UTC)

Spesial:Shortpages

Sletta nettopp en del sider herfra, men tenkte det kanskje er best å ta en liten diskusjon før jeg (evt.) fortsetter. En del av disse artiklene er bare dritt, og jeg foreslår å slette de som bare har en setning, er merka med opprydning eller uensyklopedisk. Forøvrig er jeg av den mening at artikler hvis hele innhold automatisk kommer opp i beskrivelsesboksen til slettinga, ikke har livets rett &ndash; men dette er nok litt vel kontroversielt… {{Bruker:Jhs/sign}} 10. nov 2005 kl.20:38 (UTC)

:Kvaliteten er viktigst - BjørnN 11. nov 2005 kl.13:07 (UTC)

::Ja, pekersider skal selvsagt ikke slettes. En av de korteste var noe som «'''Noe''' er noe annet». Slike sider er helt verdiløse, spør du meg. {{Bruker:Jhs/sign}} 11. nov 2005 kl.14:15 (UTC)

:'''Behold'''. At en artikkel er kort er per se ingen slettingsgrunn. Alle artikler som slettes må diskuteres. Unntak gjelder bare for ren spam. Wolfram 11. nov 2005 kl.14:24 (UTC)

:'''Behold''' Jeg har av og til vært innom denne siden og funnet artikler som jeg har utvidet. Helga 12. nov 2005 kl.13:55 (UTC)

::Bare så det er sagt, jeg synes ikke vi bør slette alle sammen, men noen av de aller første er så tomme og intetsigende at jeg ikke skjønner hva de kan være godt for. {{Bruker:Jhs/sign}} 15. nov 2005 kl.15:32 (UTC)

Gudny Boedvarsdottir 

Svært lite informasjon utover det som står under BjørnN 10. nov 2005 kl.19:54 (UTC)

 Slåttebakkane 

Hva ble vi egentlig enige om ang. boligfelt? Skal de slettes, eller kan man skrive artikler om boligfelt? Jeg er egentlig ikke sikker på hva jeg syns, wikipedia har jo «ubegrenset» med plass til artikler, store som små, men så har vi jo temaet rundt hvorvidt en artikkel skal omhandle noe som er alment kjent, og ikke bare kjent for noen ytterst få... Interwikilenkene til ''gatenavn'' i artikkelen syns jeg egentlig uansett bør fjernes, da vi ikke kan ha artikler om samtlige gater i Norge... <s>Jeg forholder meg enn så lenge '''nøytral''' til om slike artikler skal fjernes, men vil gjerne ha igang en diskusjon rundt temaet...</s> {{Bruker:Opus/sign}} 8. nov 2005 kl.09:07 (UTC) Omgjort til '''slett''' etter noen gode argumenter for å slette artikkelen. {{Bruker:Opus/sign}} 21. nov 2005 kl.09:23 (UTC)

· '''Behold''' - nærmer seg en grense der det er vanskelig å verifisere innholdet, artikler om enkeltgater kommer fort inn i den private sfæren, men er selvsagt greit å ha med i artikkelen. Svart 8. nov 2005 kl.11:47 (UTC)
· '''Slett''', hvis det hadde vært noe spesielt med dette boligfeltet kunne det vært interessant, men den eneste infoen der er at det er ett boligfelt i Førde. Såvidt jeg har forstått det, er vi blitt enige om å ikke godta boligfelt. --Tokle 8 november 2005 kl.18:53 (UTC)

· '''Slett''' Det er ikke interessant informasjon der nå, skulle det komme noe kan jeg revurdere. Helga 9 november 2005 kl.15:43 (UTC)
· '''Slett''', Kan til nød omskrives. Selv om Slåttebakkane kanskje har en mer interessant historie enn de fleste andre byggefelt (som jappetidens monument i Sogn og Fjordane), har det neppe noe her å gjøpre. Floyd 25. nov 2005 kl.01:32 (UTC)
Teamlapua

En eller annen dataspill-klan (skjønner ikke helt hva det er). Vibeke 7. nov 2005 kl.11:02 (UTC)

· Vi har vært gjennom det før… '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 7. nov 2005 kl.12:08 (UTC)

· '''Slett''', er ikke viktig nok til å ha en artikkel i wikipedia. Kjetil Ree 7. nov 2005 kl.15:03 (UTC)
· Vi har vært igjennom diskusjonen før i forbindelse med Svart ___ 8. nov 2005 kl.12:00

· '''Slett''' Jeg synes absolutt disse ikke hører hjemme i et encyklopedi. Helga 9. nov 2005 kl.15:48 (UTC)
· '''Slett'''. Jeg lot meg til slutt overbevise om at Rough Riders Aq2 var akseptabel, både fordi den klanen har deltatt med gode resultater i en del konkurranser og fordi artikkelen ble noe mer enn vanity. Denne fremstår ikke som annet enn en vanitystubb for en klan som ikke har så mange kamper under beltet. Cnyborg 9 november 2005 kl.16:14 (UTC)
· '''Nøytral'''. Dette er en kjent klan, og hvis artikkelen forbedres så bær den tas med, slik den er nå bør den slettes.--Eplekake 10. nov 2005 kl.10:16 (UTC)

· *'''Slett''' Det ser ikke ut som noen har tenkt å utvide artikkelen. --Eplekake 25. nov 2005 kl.19:28 (UTC)

List of Rolling Stone's 500 Greatest Albums of All Time

Denne har blitt kopiert over til flere språks wikipediaer fra den engelske utgaven av en eller annen anonym bruker. Spam, med andre ord. Om ingen gidder å ta jobben med å gå gjennom albumnavna og finne de norse artiklene rundt omkring, foreslår jeg at den slettes. {{Bruker:Jhs/sign}} 6. nov 2005 kl.09:51 (UTC)

:Dersom den er kopiert fra den engelske utgaven av ''Rolling Stone'' er det vel copyvio, ikke spam. Ellers skjønner jeg ikke problemet med albumnavna og norske artikler - hele listen består jo av lenker og de artiklene som finnes er blå, sånn sett syns jeg at listen er grei. Et helt annet perspektiv er at listen gjengir en subjektiv rangordning og derfor vel er uencyklopedisk. Syns denne er litt vanskelig, stemmer derfor '''nøytral'''. BjørnN 6. nov 2005 kl.10:38 (UTC)

::Lista er tilpassa engelsk Wikipedia, der en del av navna er disambigs… {{Bruker:Jhs/sign}} 6. nov 2005 kl.10:39 (UTC)

· <s>'''Flytt'''</s>, Jeg har oversatt det lille som var av tekst. Jeg synes dette er en grei artikkel å ha, men den må flyttes til en norsk tittel. --Tokle 6. nov 2005 kl.14:46 (UTC)

· *Ja, men har du også gått gjennom alle 500 albumtitlene og gjort om disambigs til det de skal være? Det er det som er hovedgreia… {{Bruker:Jhs/sign}} 6. nov 2005 kl.14:47 (UTC)

· **Jeg skal innrømme at jeg leste det som de 500 beste album fra ''gruppen'' Rolling Stones før jeg åpnet artikkelen. Det er ikke spam, det er en informasjon, syltynn som sådan, men jeg er enig med Jhs - det er vanskelig å se hva det gjør her. I den grad noe slikt burde finnes på Wikipedia måtte det være vår egen 500 beste album. Listen finnes hos magazinet Rolling Stone og der hører den hjemme. Det er nesten som om vi skulle begynne å publisere telefonkatalogen... Jeg liker å være generøs, men i dette tilfellet sier jeg '''slett'''. --Finn Bjørklid 6. nov 2005 kl.23:09 (UTC)

· ***Nå er da Rolling Stone såpass kjent at vi ikke burde regne med at det kan bli misforstått. Og de holder en autoritativ stilling i musikk-kritiker verden, så jeg mener dette er helt kurant wikipedia-materiale. Angående oversettelser av lenkene, er jo det slikt som kommer til å skje over tid. --Tokle 7. nov 2005 kl.10:19 (UTC)

· *'''Nøytral''', ikke glem "Rolling Stones" posisjon innen musikk. Kanskje det bør opprettes en artikkel om magasinet først? Beagle84 7. nov 2005 kl.06:57 (UTC)

:::Artikkelen BjørnN 7. nov 2005 kl.11:28 (UTC)

·  Mitt syn er at vi skal være restriktive på å lager artikler ut fra alle mulige slags lister. Denne listen bør i det minste vente til vi har en rimelig dekning med artikler på de forskjellige albumene. '''Slett''', prøv igjen om ett år Svart 8. nov 2005 kl.12:07
· '''Slett''' Blir det samme som om vi skulle hatt VG-listene, verdens 500 rikeste, Norges mektisgste folk osv. her. 
Sjekket noen blå lenker: 

239) Let It Be (The Replacements) viser Let It Be - sangen av The Beatles.
224) Nebraska (Bruce Springsteen) viser til Nebraska - den am. delstaten

374) The Eagles (The Eagles) viser til The Eagles - artikkelen om bandet

... Dårlig arbeid. Slett! Helga 9. nov 2005 kl.15:21 (UTC)

· '''Slett''', jeg er enig i at vi denne listen burde vente til vi har dekket de fleste av albumene. Så jeg forandrer stemmen min til ''slett''. --Tokle 11 november 2005 kl.16:49 (UTC)
Bukkake

Tull lagt inn av en som har det moro ved å legge inn barnslige ord. Obladi 5. nov 2005 kl.22:15 (UTC)

· '''Slett'''. Dette er vel hurtigslettingsmateriale? --Tokle 6. nov 2005 kl.00:41 (UTC)

· '''Behold'''. Begrepet finnes virkelig, som feks. i 

:ca:Bukkake 

:de:Bukkake 

:es:Bukkake 

:fr:Bukkake

:it:Bukkake

:nl:Bukkake

:ja:ぶっかけ (アダルト用語)

:pl:Bukkake

:fi:Bukkake

:sv:Bukkake

BjørnN 6. nov 2005 kl.01:03 (UTC)

· Slett hvis artikkelen ikke blir omskrevet* Jeg tviler ikke på riktigheten i dette, men artikkelen er ikke av den kvalitet som er rimelig å forvente av wikipedia. Hvis noen har vært bort i dette emnet er det fint om dere tar dere tid til å skrive om. --Eplekake 6. nov 2005 kl.11:02 (UTC)
· '''Slett'''. Vibeke 7. nov 2005 kl.16:15 (UTC)
· '''Slett'''. Dette er bare babbel, og dersom det skal opprettes en reell artikkel om denne seksuelle varianten, så kan det like gjerne gjøres fra bunnen av. Her er det så lite å bygge på, i motsetning til i M. Haugen 7. nov 2005 kl.22:30 (UTC)
· '''Nøytral''' - et reelt emne som har artikler på andre wikipediaer, men jeg er ikke sikker på at denne artikkelen er et godt utgangspunkt. Bør slettes hvis ikke noen skriver en bedre artikkel -- Svart 8 november 2005 kl.12:20
· '''Nøytral'''. Historiedelen er bare oppspinn, en såkalt urban legende, men fenomenet i seg selv kan gjerne ha egen artikkel &ndash; så sant den gjøres bedre enn det her. &ndash; Hattrem 10 november 2005 kl.22:21 (UTC)
· '''Behold'''. Denne er ikke upassende lenger nå. Nå er den på nivå med f.eks. den svenske tilsvarende artikkelen. Kjetil Ree 11 november 2005 kl.18:03 (UTC)
· '''Behold.''' Jeg går ikke god for det nåværende innholdet, men begrepet i seg selv er kjent nok til å forsvare en artikkel. -Kissa 14. nov 2005 kl.00:03 (UTC)
Rompehumor

En anonym person la inn «FOr en teit unødvendig artikkel hvm kommer noensinne til å få bruk for den??????????» &ndash; og jeg er ganske enig. {{Bruker:Jhs/sign}} 5. nov 2005 kl.20:10 (UTC)

:'''Slett'''. --&ndash;Duffman 5. nov 2005 kl.20:12 (UTC)

:'''Slett'''; det kan sikkert skrives noe fornuftig om det, men da er det bedre å starte med blanke ark. Cnyborg 5. nov 2005 kl.21:22 (UTC)

:'''Slett''', --Tokle 6. nov 2005 kl.00:43 (UTC)

:'''Behold'''; arikkelen er en jhelt grei stubb. artikkelen kan utvides med referanser til tv-serier, tegneserier osv. selv tror jeg at ganske mange egentlig ikke veit hva rompehumor er. Martin 7. nov 2005 kl.07:58 (UTC)

:'''Slett''' Vibeke 7. nov 2005 kl.16:14 (UTC)

:'''Behold, merk med stubb.''' --Eplekake 9. nov 2005 kl.14:59 (UTC)

:'''Slett''' Kan vi ihvertfall prøve å ha ''litt'' klasse her...? Helga 9. nov 2005 kl.15:52 (UTC)

:'''Behold'''; Linuxboksen

:'''Slett''', så kunne noen lage en liten stubb ved å oversette de første setningene av [nl:Poep- en pieshumor] (den engelske treffer ikke helt) og opprette som f.eks. ''underbuksehumor'', og så legger vi redirect fra ''rompehumor'', ''rumpehumor'' etc varianter  Ctande 12. nov 2005 kl.10:45 (UTC)

· '''Behold, artikkelen er skrevet om''' Artikkelen er skrevet om, og er nå av en mye høyere kvalitet, med mindre et kommer noen innvendinger mot artikkelen blir den beholdt.--Eplekake 15. nov 2005 kl.07:52 (UTC)
:'''Flytt''' Artikkelen vil alltid være en invitasjon til tullinger for vandalisme, men det er selvsagt ikke argument alene. Flytt hele greia til et underpunkt i generell artikkel om Finn Bjørklid 16. nov 2005 kl.12:10 (UTC)

:'''Flytt''', likte Finns idé kjempegodt. Det er begrenset hva man kan skrive om rompehumor, og hvis siden er en redirect til Humor, som har et lite underkapittel om rompehumor, så syns jeg alt blir så meget bedre:) {{Bruker:Opus/sign}} 25. nov 2005 kl.06:16 (UTC)

:'''Flytt''', jeg slutter meg til forslaget --Eplekake 27. nov 2005 kl.01:54 (UTC)

Gud er død

Denne er blitt foreslått hurtigslettet, men det burde vel være mulig å lage noe koherent ut av den? --Tokle 31. okt 2005 kl.20:55 (UTC)

:'''Slett.''' Froy 4. nov 2005 kl.07:08 (UTC)

:'''Flytt''' innholdet til BjørnN 4. nov 2005 kl.09:48 (UTC)

:'''Slett''' og ellers enig med BjørnN. Helga 9 november 2005 kl.15:59 (UTC)

:'''Behold''', evt. flytt hovedinnholdet til Ornilnas 22. november 2005 kl.20:03(UTC)

Anders Lerberg

Mens vi likevel er inne på dette: Er ikke artikkelen «Kjetil Ree 1. nov 2005 kl.00:53 (UTC)

::''forfengelighet''? {{Bruker:Opus/sign}} 1. nov 2005 kl.09:03 (UTC)

:'''Behold'''. De endringene ZorroIII 1. nov 2005 kl.09:17 (UTC)

::Sant nok, ser på artikkelen om Steinar Kleppe (nevnt under), at det nok er her «El Grebr» har vært mest aktiv, sammen med en anonym bruker. Jeg syns forsåvidt det er greit nok at man legger inn artikler om seg selv, evt får kompisen sin til å gjøre det, men jeg syns 5 medaljer i «ungdomsmesterskapet i Moss» kanskje ikke er synonymt med at man bør ha en artikkel i wikipedia. Steinars 22. plass i «ungdoms-VM i Marrakesh» er kanskje et mer saklig grunnlag for artikler. I og for seg burde vi kanskje ha noen form for retningslinjer når det gjelder sportsutøvere, idrettslag og ikke minst paintballag og gamingklaner og hvilke bragder de bør ha utført før de trenger en egen artikkel her på wikipedia...? {{Bruker:Opus/sign}} 1. nov 2005 kl.09:28 (UTC)

:::Er det ikke logisk å tro at den anonyme brukeren som har skrevet artikkelen er den samme personen som El Grebr? --Tokle 1. nov 2005 kl.18:30 (UTC)

::::Ta en titt på historikken til ZorroIII 1. nov 2005 kl.18:46 (UTC)

:Ser forøvrig at samme bruker som la inn artikkelen Kjetil nevner, har lagt inn artikkelen Steinar Kleppe, der Steinar beskrives som en «skikkelig kosegutt» som går på trønderskkurs til Anders Lerberg... Kanskje denne også kan fjernes sammen med artikkelen om Anders? {{Bruker:Opus/sign}} 1. nov 2005 kl.09:06 (UTC)

:'''Slett''', alternativer til Vanity er kanskje "Selvhevdelse". Profoss 1. nov 2005 kl.09:08 (UTC)

:'''Slett'''. (Den vanligste oversettelsen er ''forfengelighet''.) Vibeke 1. nov 2005 kl.10:33 (UTC)

:'''Debatt''' Vi har alerede åpnet for andre ukjente idrettsutøvere og til og med counter strike-klaner. Hvor skal vi trekke grensen? Se også punktet om den ukjente fotballklubben nedenfor. Dessuten han er ikke helt ukjent: http://www.google.com/search?hs=WCe&hl=en&lr=&safe=off&client=firefox-a&rls=org.mozilla%3Anb-NO%3Aofficial&q=%22Anders+Lerberg%22&btnG=Search

--85.166.56.32 1. nov 2005 kl.17:01 (UTC)

:'''Slett'''. -Kissa 2. nov 2005 kl.03:36 (UTC)

:'''Slett'''. Froy 4. nov 2005 kl.07:08 (UTC)

:'''Behold'''. Vil ikke si at jeg har blitt for counter strike-klaner det siste kvarteret, men han har jo gjort en bra karriere så langt. Helga 9. nov 2005 kl.16:02 (UTC) <small>Veldig stilig bilde av en pen gutt</small>

:Behold. En obskuritet for meg, men det er det mange eksempler på i Wikipedia. Informasjonen er sikkert av interesse for andre, og så lenge innholdet tilsynelatende er OK, så kan jeg ikke se noen god grunn for å slette.--Lipothymia 20. nov 2005 kl.18:37 (UTC)

Diskusjon:Nordkapp

Hva er dette? Det ser ut som om det er klippet og limt inn fra en annen kilde (copyvio?), men jeg vet ikke hvor det er hentet fra. Innholdet bør enten slettes eller flettes inn i hovedsiden, atlså Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. aug 2005 kl.11:30 (UTC)

:Hvis informasjonen stemmer burde jo dette være lagt inn i artikkelen. Underlig å legge slik informasjon inn på en diskusjonsside. Tokle 22. sep 2005 kl.00:32 (UTC)

Klipp og lim fra en eller annen uspesifisert kilde --ZorroIII 19. okt 2005 kl.21:36 (UTC)

:'''Omskriv''' og '''flett inn''' i hovedartikkelen, deretter '''slett'''. --Beavis 19. okt 2005 kl.21:43 (UTC)

Gulvteppe

BjørnN 16. okt 2005 kl.17:55 (UTC)

:Noe av dette kan vel beholdes, men artikkelen trenger en grundig omskriving og wikifisering. --Beavis 19. okt 2005 kl.21:45 (UTC)

Magnus Marsdal

Denne må slettast hurtig. Artiklen er skrive i politisk øyemed. Den inneheld vurderingar, meiningar og påstandar om meg (Magnus Marsdal) som er høgst subjektive og skrive av folk med ein snever politisk agenda. Dette er misbruk av Wikipedia. Det er som om Frp-aktivistar skulle laga sin subjektive artikkel om AUF-leiar Gry Larsen. Slett! Magnus Marsdal

:Jeg syns den virker nokså objektiv. 139.115.80.167 20. sep 2005 kl.09:35 (UTC)

· Artikkelen var vel egentlig ikke så veldig objektiv, har kommentert ut den infoen som er meget kontroversiell. Tar kontakt med Marsdal om den videre gangen i artikkelen. Martin 20. sep 2005 kl.09:52 (UTC)
· *Jeg har vært i kontakt med MArsdal og har rettet opp det han objektivt kunne opplyse om at var feil. --Martin 20. sep 2005 kl.10:42 (UTC)

::Skal det virkelig være slik at folk kan kontakte wikipedia og sensurere det som skrives om dem, at kjente personer kan diktere hva som skrives om dem i leksikon? Det virker absurd og helt i strid med NPOV. 139.115.80.167 20. sep 2005 kl.11:06 (UTC)

:::Det ser ut som om rettingene til Martin gikk på ting som ikke var belagt med noen kildehenvisninger og lagt inn anonymt, og som sådan ikke noe stort tap.  Nå ser det ut som artikkelen består av bare verifiserbare fakta.  Tidligere besto den mye av spekulasjoner om Marsdals agenda og indre liv, og ''det'' er i strid med NPOV.  Harald Hansen 20. sep 2005 kl.12:09 (UTC)

:'''Behold'''. Vibeke 25. sep 2005 kl.09:42 (UTC)

:'''Behold'''--Lipothymia 28. nov 2005 kl.17:26 (UTC)

Krigskom

Om en komité i en liten studentforening; putt det som er interessant inn i Cnyborg 15. sep 2005 kl.22:35 (UTC)

·  '''Flett''' inn i EMIL. {{Bruker:Sunny256/sign}} 17. sep 2005 kl.10:44 (UTC)
· slett. Wolfram 17. sep 2005 kl.13:32 (UTC)
· '''Slett'''. Vegard Wærp 17. sep 2005 kl.13:50 (UTC)
· '''Flett''' inn i EMIL (en setning burde egentlig være nok om underkomiteene), men EMIL syns jeg bør beholdes på lik linje med ABAKUS. {{Bruker:Opus/sign}} 26. sep 2005 kl.19:13 (UTC)
· '''Slett'''. Forfengelighet, vi trenger ikke ''så'' detaljert informasjon. Sjakkalle 19. sep 2005 kl.13:48 (UTC)
·  '''Flett''' inn i EMIL. KRIGSKOM er relativt kjent i NTNU-miljøet. {{Bruker:Kazabam/sign}} 17. sep 2005 kl.10:44 (UTC)
:Jeg har skrevet en setning om hver av kommiteene i EMIL, slik at vi trenger ikke slike undersider. Krigskom kan derfor slettes. {{Bruker:Opus/sign}} 3. okt 2005 kl.12:00 (UTC)

:Kommiteen er nå flettet med EMIL. Da kommiteen også opererer utenfor EMIL er den relevant som et eget emne.

<s>Simonismen</s>

Ser ut som et sært personlig hobbyprosjekt. Ctande 10. sep 2005 kl.10:50 (UTC)

:'''Slett'''. Cnyborg 10. sep 2005 kl.15:42 (UTC)

:(Hurtig)'''slett'''. Kjetil r 10. sep 2005 kl.16:13 (UTC)

· <strike>Den der var vanskelig. Min første tanke var også det, og tanken gikk inn på ''slett''. Men så var det lagt så mye arbeid ned i det, med forum og greier, og den var jo egentlig litt artig. Hvis brukeren som la det inn hadde registrert seg, hadde den kanskje passa som en underside under brukersida. I mellomtida, '''flytt''' til Wikipedia:Dårlige spøker og annet slettet sludder. Som forøvrig bør skifte navn, den er litt kvass. {{Bruker:Sunny256/sign}} 10. sep 2005 kl.17:16 (UTC)</strike>
:Jeg er i tvil, men jeg er enig med Sunny

--129.240.183.174 14. sep 2005 kl.09:22 (UTC)

::'''Slett'''. Skal dette være et oppslagsverk, eller et utstillingsvindu for dårlig humor?--Lipothymia 25. sep 2005 kl.15:35 (UTC)

::'''Slett'''. --Tokle 25. sep 2005 kl.15:59 (UTC)

· Etter å ha sett på den en gang til havner jeg også på en '''Slett'''. {{Bruker:Sunny256/sign}} 2. okt 2005 kl.15:35 (UTC)
· omdiriger til Wolfram 2. okt 2005 kl.15:42 (UTC)
· <s>'''Slett''' Jeg har ryddet opp, så er den ihvertfall mer lesbar. God underholdning en ensom lørdagskveld. Dersom religionen ikke er blitt godkjent av myndighetene - kan ikke kriteriene, men det er vel litt mere enn "over 30" personer - så er ikke denne artikkelen noe å ha her. Flytt den til Dårlige spøker.... (som forøvrig allerede er en underholdende side, men som ikke har vondt av å bli utvidet). </s> Helga 4. okt 2005 kl.22:08 (UTC)
<strike>

En relgion som har blir godkjent av det offentlige bør også være akseptabel for Wikipedia. Etter telefon til fylkesmannen i Nordland fikk jeg opplyst at relgionen faktisk er registrert. Formeltsett er det Finansdepartementet som har ansvaret, men registrering og kontrolfunksjonen er deligert til fylkesmennene. </strike>-anonym brukere

· '''Behold''' Takk til deg for at du tok deg bryet med å ringe Fylkesmannen. Så lenge de er registrert, har de rett til å stå omtalt her. Da var jo ikke omskrivingen til ingen nytte. Flott! Jeg endrer min stemme til behold. Helga 12. okt 2005 kl.21:14 (UTC)
· * 'Beholdt'''--Eplekake 15. nov 2005 kl.08:17 (UTC)
:Kategori:Samlivsformer

Forskjellen mellom denne og BjørnN 31. aug 2005 kl.23:39 (UTC)

· '''Slett''', når definisjonen Horunge ligger under Samliv, og Hor under Samlivsformer, så greier jeg ikke helt å se forskjellen... {{Bruker:Opus/sign}} 1. sep 2005 kl.12:59 (UTC)
· '''Behold'''. Denne ser helt grei ut, spør du meg. Arj 1. sep 2005 kl.14:06 (UTC)
Kvanteteori

Artikkelen BjørnN 29. aug 2005 kl.00:25 (UTC)

· Slett, synes dette er en del av kvantemekanikken.  Bør vel kanskje legge en redirect der i stedet. Oysteinw 29. aug 2005 kl.00:54 (UTC)
ABAKUS

Blir dette litt for snevert? Profoss 20. aug 2005 kl.11:36 (UTC)

:'''Behold''' se kommentar. {{Bruker:Opus/sign}}

::Tvetydig begrep brukes også om søyler og kapitéler (http://www.caplex.no/web/artikkel/artdetalj.asp?art_id=9335816)-Nina- 20. aug 2005 kl.21:41 (UTC)

:'''Behold''' som pekerside. Abakus er også en romersk kuleramme (kalkulasjonsverktøy). BjørnN 28. aug 2005 kl.09:58 (UTC)

Kommentarer

Det er jo ikke tvil om at artikkelen er snever, men det er det jo mange andre artikler som også er. ABAKUS (om det skrives med eller uten caps er jeg usikker på selv) er en kjent linjeforening i Trondheim, og det er sikkert også andre linjeforeninger som også burde blitt nevnt. Desverre er ikke dette et område jeg kan noe særlig om, men jeg er sikker på at artiklene kan utvides ganske mye. {{Bruker:Opus/sign}}

Jeg har sett Abacus [http://www.hh.schule.de/metalltechnik-didaktik/users/luetjens/abakus/china/china.htm] i bruk,Det var på TAZARA, jernbanen som kineserne hjalp Tanzania med å bygge en gang på 1960-tallet . Det var ganske fantisk å se hvordan denne enkle kulerammen kunne brukes til ihverfall multiplikasjon,

En artikkel om den kineske kulerammen  Abacus kan vel være på sin plass

Og innen arkitekturen er jo abacus den flate toppen over kapitélet på en søyle

Bruker:F.bendik

'''Gjør om til Pekeside''' Det er i det siste skrevet en del artikkler om tilsvarende uttrykk i Klassisk arkitektur og Nina 2. nov 2005 kl.20:44 (UTC)

Fantastic norway arkitekter

Virker som egenreklame, spør du meg. Selv om det virker som om de har noe originale metoder… {{Bruker:Jhs/sign}} 19. aug 2005 kl.18:45 (UTC)

· '''Behold'''Første to linjene er ok, resten virker som egenraklame som i realiteten burde være urelevant informasjon i et leksika.. tilføyer omstridt objektivitet. Minto<sup>disk.</sup> 19. aug 2005 kl.21:33 (UTC)

· '''Behold''' den bør nok skrives litt om slik at egenreklamen dempes, men for meg ser det ut som den er en del av opplegget ved Bergen Arkitektskole. Denne er kjent for å gå nye veier. Muligens bør det skrives mer om skolen og andre undervisningsopplegg. -Nina- 19. aug 2005 kl.19:03 (UTC)
:Litt undersøking viser at de er permiterte studenter. De er omtalt i en del avisartikkler og  her: http://www.arkitektur.no/page/Arkitektnytt/Hovednyheter/8935/56552.html -Nina- 19. aug 2005 kl.19:11 (UTC)

· '''Behold''' Må omskrives. --Jambalaya 19. aug 2005 kl.23:38 (UTC)
· '''Behold''' og omskriv. Cnyborg 19. aug 2005 kl.23:41 (UTC)
Hva med dette forsøket? Bruker:Helga (270805 1613)

Feil og blundere i skjønnlitteratur

Ikke leksikonmateriale, slikt kan heller nevnes under den enkelte forfatter. Cnyborg 17. aug 2005 kl.23:40 (UTC)

Synes artikkelen kan beholdes, men det må gjøres bedre research enn i tilfellet med den eneste «blunderen» som så langt er registrert; vedkommende som har lagt den inn har neppe lest romanen det er snakk om. «Insektsommer» handler '''ikke''' om edderkopper, heller ikke om frykt for edderkopper.

· Slett. Dette er stoff for julehandelens «morobøker», ikke for Wikipedia. Enig med Cnyborgs kommentar over. Guaca 18. aug 2005 kl.06:55 (UTC)
Denne artikkelen er under diskusjon på Nasjonalbibliotekets postliste for generell diskusjon om bibliotekspørsmål [BIBLIOTEKNORGE@NB.NO]. Det er gode sjanser for at den vil bli forbedret. BerntLB.

· Ser at edderkoppene er fjernet og at Shakespeares ''Vintereventyr'' er lagt inn, som om det utvilsomt var en blunder. Cnyborg 18. aug 2005 kl.08:32 (UTC)
:Slett. Apropos Shakespear, les begynnelsen av Chrmb 18. aug 2005 kl.18:00 (UTC)

· Behold. Jeg vil påpeke at engelsk wikpiedia har artikler om BerntLB 18. aug 2005 kl.22:54 (UTC)
· *Kopierer innlegg om innholdet til Cnyborg 18. aug 2005 kl.23:19 (UTC)
· Sier nå '''behold''' etter at det har blitt en artikkel ut av det. Cnyborg 18. aug 2005 kl.23:34 (UTC)
· '''Slett''' Opprett heller en artikkel om Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 19. aug 2005 kl.09:13 (UTC)
· '''Behold'''. Temaet er i orden, og artikellen er ikke så aller verst. Sjakkalle 2. sep 2005 kl.07:27 (UTC)
Svovelpredikant

Uencyklopedisk. Ordforklaringsstoff (men bare dersom ordforklaringen er god, og det er ikke denne.)203.177.82.196 17. aug 2005 kl.03:20 (UTC)

· Gjennomført dårlig artikkel. Fullstendig omskrivning hadde vært på sin plass om Svovelpredikant faktisk er ''noe'', men jeg er ikke sikker på om det er det, og uansett kan artikkelen '''slett'''es inntil det kommer noe bedre. {{Bruker:Opus/sign}} 28. aug 2005 kl.07:32 (UTC)
·  '''Behold, men skriv om hele artikkelen''' Jeg har forsøkt å forbedre artikklen, men siden jeg ikke kan noe om emnet så er det mest kosmetisk. Jeg synes likevel det burde være plass til en artikkel om dette emnet i Wikipedia. --129.240.97.114 30. aug 2005 kl.11:21 (UTC)

· * Kanskje et utgangspunkt kan være denne: http://en.wikipedia.org/wiki/Fire_and_brimstone

--129.240.97.114 30. aug 2005 kl.11:24 (UTC)

·  '''Behold''', '''opprydning''' og '''stubb'''. Det er et begrep som lenge har eksistert, Google finner det 927 ganger. BjørnN 4. nov 2005 kl.19:58 (UTC)
Kosthold og ernæring

Uencyklopedisk. Froy 8. aug 2005 kl.15:02 (UTC)

:Nesten litt synd å slette den, også. Tanken bak er tydeligvis ganske god. Men tittelen er også forferdelig misvisende. ''Kjetting 8. aug 2005 kl.17:47 (UTC)

:'''Slett'''. Obladi 3. okt 2005 kl.16:59 (UTC)

:'''Omskriv''' og '''behold'''. Enig med Kjetting. jakro64 10. nov 2005 kl.12:09 (UTC)

Dancing hamster

Ser ut til å være reklame. BjørnN 6. aug 2005 kl.10:17 (UTC)

:Hei! Jeg har fjernet reklamen og den eksterne lenken. Alexanderkg 7. aug 2005 kl.18:15 (UTC)Alexanderkg

::'''Slett!''' {{Bruker:Jhs/sign}} 28. nov 2005 kl.19:16 (UTC)

