Wikipedia:Sletting/Slettet

Dette er artikler som er blitt slettet eller gjort om til en redirect etter diskusjon på Wikipedia:Sletting.

''Se også Slettet 1. halvår 2005''

<s>Theo van Gogh</s>

Siden er er et subset av pekersiden BjørnN 27. nov 2005 kl.20:44 (UTC)

· Enig, gjør om til redirect. --Tokle 28. nov 2005 kl.15:00 (UTC)

:Omgjort til omdirigering. Froy 28. nov 2005 kl.17:32 (UTC)

<s>Sjefer for Normedcoy</s>

'''Flytt''' til BjørnN 27. nov 2005 kl.20:29 (UTC)

:Innhold '''flyttet''', artikkel '''slettet'''.--Lipothymia 28. nov 2005 kl.17:34 (UTC)

<s>Lululand</s>

Er ikke akkurat kjent, null treffere i Google. BjørnN 26. nov 2005 kl.13:15 (UTC)

:'''Slett''' så sant det ikke kommer mer informasjon som tyder på at artikkelen bør beholdes. Floyd 26. nov 2005 kl.13:35 (UTC)

:'''Slett''' Band som bare ekisterte en kort stund, uten utgivelser, uten noen treff i Google. Artikkelen er bare på noen linjer. Klar kandidat for sletting, med mindre dette bandet settes inn i en større konkekst--Eplekake 27. nov 2005 kl.01:46 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 27. nov 2005 kl.20:37 (UTC)

<s>Nesbrygga</s>

Reklame. Vibeke 24. nov 2005 kl.06:16 (UTC)

· '''Slett''', reklame. Kjetil Ree 24. nov 2005 kl.09:28 (UTC)
· '''Slett'''. Wikipedia er ikke en reisehåndbok. Sjakkalle 24. nov 2005 kl.09:32 (UTC)
· '''Slett'''. Jeg trodde slikt ble hurtigslettet. --Eplekake 25. nov 2005 kl.19:25 (UTC)
· *'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 27. nov 2005 kl.20:34 (UTC)
<s>Oppdagelsen av Amerika</s>

Denne stubben virker å være skrevet «etter hodet», dvs. det er ikke gjort noen forundersøkelser (research). Artikkelen er for kort og for unøyaktig til å ha noen verdi. Janas 22. nov 2005 kl.10:25 (UTC)

:Enig, denne har ingen verdi. '''Slett'''. Hva betyr forresten ''GPP-faktor''? Kjetil Ree 22. nov 2005 kl.13:30 (UTC)

::'''GPP''' er egentlig en litt slem betegnelse. Det står for ''generelt piss-preik'' (og her har jeg mao. syndet mot min egen regel om å prøve og opptre høflig på Wikipedia) Janas 22. nov 2005 kl.13:53 (UTC)

:'''Slett''', useriøst vås. Leiv Eriksson dro til øst-kysten av ''Alaska''? --Tokle 22. nov 2005 kl.15:21 (UTC)

:Helt enig, '''slett'''. (Men når det er sagt, er nok <nowiki>{{sletting}}</nowiki>-merking av en artikkel ikke akkurat noen «mindre endring».) Hanno 22. nov 2005 kl.16:49 (UTC)

:'''Slett'''. Vibeke 22. nov 2005 kl.16:54 (UTC)

:'''Slett'''. Haros 22. nov 2005 kl.17:17 (UTC)

:'''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 23. nov 2005 kl.06:11 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 27. nov 2005 kl.20:37 (UTC)

<strike>Franz Josef Weern</strike>

'''Slett''' - jeg er ikke ofte på norsk wikipedia, men fant en artikkel her som foreslås slettet på engelsk wikipedia [http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Articles_for_deletion/Franz_Josef_Weern] fordi det er umulig å finne kilder til det han har gjort. Trolig skapt av samme forfatter her på :no. Sam Vimes 19. nov 2005 kl.21:05 (UTC)

· '''Hurtigslett''', dette er nok tøys. BjørnN 19. nov 2005 kl.18:45 (UTC)
· '''Slett''', dette er tull. Dette er imidlertid ''ikke'' en kandidat til hurtigsletting, hurtigslett er til for spam og andre helt meningsløse ting. Kjetil Ree 19. nov 2005 kl.19:39 (UTC)
· '''Hurtigslett'''. Hvis det kan bekreftes at noe bare er tull er det helt på sin plass å hurtigslette &ndash; en artikkel som bare er bløff kommer i «meningsløse ting»-gruppen. På en: er artiklen lenger, med flere åpenbare bløffer, og det er skrevet en fiktiv sang av Weern. Bildet Cnyborg 19. nov 2005 kl.19:57 (UTC)
:Hurtigsletting bør etter min mening bare brukes om «alle» er enige i at det bare er tull, og at man er helt sikker på det. Om det ''kan'' bekreftes at denne artikkelen er humbug, javel, slett den. Men når det ''nok er tøys'', er man vel ikke 100% sikker, og da bør man ikke hurtigslette den. Kjetil Ree 20. nov 2005 kl.00:24 (UTC)

::Dersom informasjonen virkelig var viktig vil artikkelen sikkert bli opprettet igjen hvis den blir slettet. BjørnN 20. nov 2005 kl.01:31 (UTC)

:::Det er ikke sikkert. --Eplekake 20. nov 2005 kl.15:55 (UTC)

:'''Slett'''. Vibeke 23. nov 2005 kl.10:39 (UTC)

· Å nei!!! Har dette tullet også infisert den norske versjonen? '''Slett''', slett og atter slett. Sjakkalle 24. nov 2005 kl.09:21 (UTC)
:'''Slett, snarest''' La oss følge eksemplet fra det engelske wikipedia. Der var det lagt inn en lang artikkel som så ut til å være oppdiktet.--Eplekake 27. nov 2005 kl.01:52 (UTC)

::'''Slettet''' Guaca 29. nov 2005 kl.01:38 (UTC)

The digital line

Ukjent emne. Obladi 16. nov 2005 kl.22:25 (UTC)

:'''Slett'''. Andreashjortland 16. nov 2005 kl.23:29 (UTC)

:'''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 17. nov 2005 kl.16:37 (UTC)

:'''Slett'''. ''«Vi regner med å produsere i sommerferien»'' - ble vel ikke noe av det. BjørnN 19. nov 2005 kl.18:36 (UTC)

:'''Slett''' {{Bruker:Opus/sign}} 21. nov 2005 kl.09:20 (UTC)

::Slettet. Guaca 24. nov 2005 kl.18:27 (UTC)

Integralledd

Ser ut som vissvass for meg. Correct me if I'm wrong. Guaca 15. nov 2005 kl.09:57 (UTC)

· '''Slett'''. Ingen kontekst, ingen kategori, eneste bidrag, en setning. Om en forklaring trenges, kan vi legge det inn senere, og bedre.Haros 15. nov 2005 kl.10:28 (UTC)

· '''Slett'''. Dette er vas. --Chrmb 15. nov 2005 kl.12:48 (UTC)

· '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 15. nov 2005 kl.15:32 (UTC)

· '''Slett'''. Det er et begrep fra reguleringsteknikken, setningen er uforståelig for de som ikke allerede kjenner begrepet, for de som kjenner begrepet er setningen gal. Artikkelen om BjørnN 15. nov 2005 kl.16:53 (UTC)
· '''Slett'''. Den der sier oss jo ingenting, jeg tviler på om selv den mest oppvakte matematiker ville skjønt stort av det der... {{Bruker:Opus/sign}} 16. nov 2005 kl.09:31 (UTC)
· '''Slett'''. jeg skjønte ihvertfall ikke et pip av dette. Hva i alle dager skal p-leddet liksom være? Sjakkalle 16. nov 2005 kl.10:38 (UTC)
:Proporsjonalledd. Men setningen har sinnløst innhold, så slett... slett... slett... BjørnN 16. nov 2005 kl.17:36 (UTC)

::Slettet. Guaca 24. nov 2005 kl.18:28 (UTC)

<s>Karravikja SFK</s>
Obskur liten fotballklubb med 6 medlemmer, som «ikke har spilt noen kamper offentlig». {{Bruker:Opus/sign}} 28. okt 2005 kl.10:54 (UTC)

· Slett Guaca 28. okt 2005 kl.10:56 (UTC)
· '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 29. okt 2005 kl.13:33 (UTC)
· '''Debatt før sletting'''. Jeg er forsåvidt enig i at Wikipedia ikke kan ha egne artikler for alle mulige idrettslag og klubber, men hvor skal vi trekke grensen. Kanskje enkelte lag kan samles i en felles artikkel? Hva med ikke aktive lag (slik som denne), tidligere lag, lag i 8. divisjon? Det er allerede åpnet for counterstrike-klaner og lite kjente enkeltutøvere - hvilken praksis har vi egentlig? --85.166.32.129 31. okt 2005 kl.03:44 (UTC)
· '''Debatt før sletting'''. Jeg er den som har laget artikelen og jeg er til dels enig i at det ikke burde være enkelte artikler om hvert eneste fotballlag i hele Norge, men samtidig kan det jo være av en interesse. En felles artikel er ikke så veldig dumt. Jeg vil også påpeke at Karravikja SFK nå har spilt offisielle kamper, men de er ikke medlem av Norges fotballforbund
:'''Slett'''. -Kissa 2. nov 2005 kl.03:36 (UTC)

::Begrunnelse takk? --85.166.56.32 2. nov 2005 kl.17:47 (UTC)

:::Det burde ikke være nødvendig i dette tilfellet. -Kissa 3. nov 2005 kl.10:35 (UTC)

:::::Jo det er nødvendig hvis vi skal finne ut hvilken praksis vi skal følge. Når wikipedia er åpenet for dataspillag, ukjente enkeltutøvere, svært smale emner og "useriøse" emner slik som 85.166.56.32 3. nov 2005 kl.17:35 (UTC)

:'''Slett''' Dette er en artikkel med større interesse for Folkebladet enn et encyklopedi. Helga 3. nov 2005 kl.11:04 (UTC)

::Gjelder ikke det ganske mange Wikipedia artikler? Hva er det som er så spesielt med akkurat denne?

--85.166.56.32 3. nov 2005 kl.17:38 (UTC)

:::Jeg er forsåvidt enig i at man kan forsøke å få satt sammen retningslinjer. Jeg syns counter-strike-klaner og slikt har noe her å gjøre med en gang de har vunnet en stor turnering (her snakker vi NM eller VM), evt fått bra plasseringer. At man vinner lokale oppgjør på Hamar teller ikke. Det samme gjelder enkeltutøvere. Enkeltutøveren nevnt over (eller under? Husker ikke i skrivende stund) som har gjort det bra på et eller annet stort stevne er ikke betydningsfull nok for wikipedia (etter min mening). Vi har også noen artikler om paintballag og slikt, som også bør ha utført noe betydningsfullt før de blir nevnt her. Dette er en ganske stor diskusjon, som etter mitt syn bør tas snart... {{Bruker:Opus/sign}} 4. nov 2005 kl.07:01 (UTC)

· '''Slett'''. En klubb med seks medlemmer? Denne artikkelen har interesse for ''svært'' få lesere. Har ikke noe her å gjøre. Kjetil Ree 3. nov 2005 kl.18:04 (UTC)
· '''Slett'''. Froy 4. nov 2005 kl.07:08 (UTC)
· '''Slett'''. At en klubb har deltatt i Torstein 13. nov 2005 kl.18:21 (UTC)
:: Synes at det burde være en plass å nevne klubber som ikke er medlem i et divisjonsystem, detkan være mange forskjellige grunner til at klubben ikke er i en divisjon, blant annet det at det ikke finnes noe divisjonsalternativ hvor klubben er. Karravikja SFK har bemerket seg, det er gitt ut 2 videoer om klubben:)

:'''Sletta''' (saken synes ganske klar). {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:32 (UTC)

:: Du har gått for fort frem, sletting skal bare forekomme når det er rimelig konsensus om en sak, jeg kan ikke se at det er tilfelle her. Isteden for å slette burde du ha vært villig til å gå inn i realitetene i denne saken, jeg ser at din egen slette stemme var uten noen begrunnelse.  --85.166.36.224 14. nov 2005 kl.15:42 (UTC)

· :::*Gjesp*. Jeg gidder ikke å ta det der seriøst engang. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:47 (UTC)
:::: Det er en dårlig holdning, som ikke passer seg.--Eplekake 14. nov 2005 kl.19:45 (UTC)

:::::Som anon selv sier, «sletting skal bare forekomme når det er rimelig konsensus om en sak», noe det vil være liten tvil om at det er her. Når det gjelder min begrunnelse, kan jeg bare si at det er en klubb med seks &ndash; 6 &ndash; medlemmer, og når du søker etter «Karravikja SFG» på Google, får du tre resultater, hvorav to er på Wikipedia (søk på bare «Karravikja» gir to resultater, hvorav ett er på Google). Det andre resultatet fra Google er fra en side fra Coca-Cola Cup, der andre lag som er lista opp sammen med «Karravikja SFK» er «Tha chiquitas», «barcelona», «Røde Kors 1» og «Sugarboys». Det sier seg sjøl at Wikipedia ikke skal ha artikler om ethvert lag som er oppretta kun for å spille i Coca-Cola Cup (eller skal vi kanskje opprette artikler for de tidligere nevnte lag, pluss kanskje «BAD BOYS», «Tha chiquitas», «snekkerlaget», «playgirlz» og «Aa-bondan» også?). ''Case closed'' for min del. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.20:10 (UTC)

· :::::: Det passer seg ikke at en administrator kommer med kommentarer slik som: "*Gjesp*. Jeg gidder ikke å ta det der seriøst engang." Alle brukere (og da spesielt administratorer), bør opptre høflig og forsiktig ovenfor andre brukere. Jeg er helt enig i de fakta du lister opp som begrunnelse for slettingen, men det betyr ikke at du bare kan slette i vei eller opptre uhøflig.
:::::::Ok, da beklager jeg det. Det er bare at saken virker så veldig innlysende at det (i min mening) ikker er noen vits i å kverulere videre over det, og da blir jeg litt oppgitt når det skjer. Men jeg kunne nok ordlagt meg bedre, eller (kanskje bedre) ikke i det hele tatt. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.21:06 (UTC)

<s>Provinsen Pennsylvania</s>

Dette hører vel egentlig hjemme i en historiedel av Chrmb 28. aug 2005 kl.21:22 (UTC)

· Behold - Den omhandler tiden før Shauni 28. aug 2005 kl.21:28 (UTC)
· :*Nei, nei, nei, den omhandler historien til Pennsylvania i tiden mellom det at området fikk et navn og før det ble en stat, på samme måte som historie-delen i f.eks. Chrmb 28. aug 2005 kl.22:29 (UTC)
· '''Behold''', men jeg tror den bør flyttes til et mer passende navn. Cnyborg 28. aug 2005 kl.22:06 (UTC)
· :*Det er eventuelt en artikkel om Chrmb 28. aug 2005 kl.22:29 (UTC)
::Jeg ser ikke noe problem med å putte den inn i en artikkel om Pennsynlvanias historie, men det er en seriøs artikkel, så jeg forstår ikke hvorfor den skal slettes. Cnyborg 28. aug 2005 kl.22:37 (UTC)

:::Som Pladask påpeker vil jeg egentlig bare ha flyttet innholdet. Man kan godt gjøre om artikkelen til en redirect dersom det er å foretrekke fremfor sletting av det som da etter flyttingen uansett blir en tom artikkel. --Chrmb 6. sep 2005 kl.21:25 (UTC)

::::Jeg har skrevet inn historie under Shauni 6. sep 2005 kl.21:30 (UTC)

:::::Meget bra og lovende for fortsettelense på artikkelen -- den er ikke på noen måte i nærheten av å være for lang ennå! (Ikke historiedelen heller.) Ang. flytting: I enkelte tilfeller, som encyklopedier, er sentralisering en fin ting. I dette tilfellet er det også et spørsmål om brukervennlighet. De som er interessert i denne informasjonen vil søke etter ''Pennsylvania'' og havne på den artikkelen. Det er ingen selvfølge for folk at Pennsylvania har vært en provins eller endatil en koloni og det er derfor ingen grunn til å gjøre informasjonen vanskeligere tilgjengelig ved å gjemme den bak slike ord og fraser -- især når den ikke er mer omfattende enn den foreløpig er. Nå kan vi vel forresten gjøre om provinsen til en redirect. --Chrmb 7. sep 2005 kl.20:15 (UTC)

::::::Det finnes mange sider i wikipedia jeg aldri hadde kommet på å søke etter, men som jeg oppdager når jeg er inne på en artikkel. Jeg mener det er naturlig at en kan finne et sammendrag av et emne, f.eks. Shauni 11. sep 2005 kl.19:30 (UTC)

:::::::Jeg er, som jeg har nevnt, forsåvidt enig i at de kan være en god organisering, men mener at mengden informasjon i slike artikler - og i morartikkelen - i så fall bør være betydelig større enn det den var og er her. --Chrmb 11. sep 2005 kl.23:22 (UTC)

:'''Flett''' inn i Pennsylvania-artikkelen slik Chrmb foreslo. Men pass på å ikke slette; lag heller omdirigering, slik at historikken består. &ndash; Pladask 30. aug 2005 kl.14:13 (UTC)

· '''Behold'''. Det ser da greit ut slik det er nå. --Tokle 27. sep 2005 kl.12:48 (UTC)
· To måneder uten videre kommentarer. Jeg gjorde, som foreslått, provinsen om til redirect, og da kan vi vel avslutte denne diskusjonen. --Chrmb 12. nov 2005 kl.02:06 (UTC)
<s>Vårez Bænd</s>

Aldri hørt om, finner ikke noe info på nett, kun ett treff på google ([http://www.google.no/search?hl=no&ie=ISO-8859-1&q=V%E5rez+B%E6nd&btnG=S%F8k&meta=]). Vanity? --Vegard Wærp 25. jul 2005 kl.19:53 (UTC)

'''Slett'''. Oppfyller ikke krava. Mahlum 25. jul 2005 kl.22:36 (UTC)

'''Behold''' Har hatt flere sider på nettet som tydeligvis ikke har blitt kategorisert av google. Er en snever sak, men såvidt jeg kan skjønne vil den ikke komme i konflikt med andre artikler. Bare vent til de blir verdenskjente og vi kan si "Vergardw slettet den fra wikipedia da de var fremadstormende ;)" Det bør også nevnes at fenomenet snart 10 år gammelt og dermed ikke en forbipasserende greie. --Bruker:Process
'''Slett'''. --&ndash;Duffman 26. jul 2005 kl.05:20 (UTC)

'''Slett'''. Groupies? Støttemedlemmer? ''Unike'' kasetter (en til hver groupie?!). Tvilsomme greier, artikkelen burde uansett fokusert på bandet, ikke på hvem som er med som støttemedlemmer... --OPus- 9. aug 2005 kl.05:50 (UTC)

'''Behold''' Snevert som fy, men det er vel ikke noen regel mot det? --Jambalaya 19. aug 2005 kl.23:55 (UTC)

'''Behold'''. Som vanlig spør jeg [http://www.google.com/search?hl=en&lr=&safe=off&q=%22V%C3%A5rez+B%C3%A6nd%22&btnG=Search Google], og det var faktisk en del treff. Og om det er snevert, så gjør ikke det noe. Det er fordelen med WP at snevre ting kan ligge her uten å være i veien. {{Bruker:Sunny256/sign}} 4. okt 2005 kl.09:36 (UTC)

<strike>'''Behold''' Dette er jævla tøft! De leverte en knallbra konsert på Betong d 29/9. Vårez Bænd er helt klart oppadstormende helter. De er et rølpeorkester av dimensjoner! A must see! Sann mine ord, de er helt rå! brellingz</strike> Anonymt innlegg, teksten er dessuten kopiert [http://www.studentersamfundet.no/vis.php?ID=855 herfra]. (utstrøket av {{Bruker:Opus/sign}})

· '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. okt 2005 kl.14:33 (UTC)
'''Slett'''. Et sted må grenzen gå. jakro64 10. nov 2005 kl.12:06 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 28. nov 2005 kl.19:15 (UTC)

<s>Eivind Lindeberg</s>

Virker som vanity. De fleste tinga det er skrevet om her (når han gikk ungdomsskole osv.) er ting som de flest kun veit om seg sjøl… {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:09 (UTC)

Alt er sant. Ser ikke at det er noe galt med det. Wikipedia vil vel ha et så stort omfang som mulig, også av mindre kjente personer som unge Lindeberg?

:Jeg tviler ikke på at det er sant, men Wikipedia har en regel om at personer må være noe kjente for å ha egne artikler. Vi har også en regel om at man ikke får skrive artikler om seg selv eller ting man er nært knytta til (f.eks. arbeidsplasser) &ndash; og du har bruker navnet Lindeber… {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:20 (UTC)

::Må vel innrømme å kjenne fyren. Skal ikke krangle på det. Imponerende rask responstid her... 

: '''Slett.''' Fremdeles nokså ukjent fyr... lindeber

: '''Slett.''' Materialforvalter i Påfyll IL? --Torstein 14. nov 2005 kl.15:13 (UTC)

: '''Slett.''' Zerblatt 14. nov 2005 kl.15:17 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:28 (UTC)

<s>Kings crossers</s>

· Slett. Obladi 11. nov 2005 kl.21:00 (UTC)

· 5. divisjon ja. '''Slett'''. Kjetil Ree 11. nov 2005 kl.21:19 (UTC)

· '''Slett'''. Vi har langt igjen til 5. divisjon er verd en artikkel. Haros 11. nov 2005 kl.21:28 (UTC)
· '''Slett'''. Cnyborg 11 november 2005 kl.22:48 (UTC)

· '''Slett'''. For tynt. Lite informativ. Beagle84 11 november 2005 kl.23:21 (UTC)
· '''Slett'''. Guaca 14. nov 2005 kl.09:02 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:15 (UTC)

<s>Unge Kunstige Mongoer</s>

Ukjent rapgruppe uten plateutgivelser, åpentbart skrevet av gruppa selv. Vibeke 9 november 2005 kl.22:41 (UTC)

: Ser grei ut. Google gir 157 treff, blant annet på sider hos NRK.  --Eplekake 9 november 2005 kl.23:15 (UTC)

:'''Slett'''. Kissa 9. nov 2005 kl.23:28 (UTC)

:'''Slett'''. Disse er ukjente. Prøv på nytt om fem år, om karrieren går bra. Kjetil Ree 10. nov 2005 kl.10:24 (UTC)

Up and coming rapgruppe ser det ut til. Har hørt om de på Stress og i Kingsize blant annet, så helt ukjente er de nå ikke. - Geir, 10. november 20:44

:'''Slett'''. Hva er Stress og Kingsize? {{Bruker:Jhs/sign}} 10 november 2005 kl.19:46 (UTC)

:: Stress er en hipp butikk og Kingsize er et hipt magasin [http://www.kingsize.no]. - Torstein 13. nov 2005 kl.11:31 (UTC)

NRK som argument for å slette er problematisk etter at de strtet med Urørt. der kan helt ukjente legge inn sine egne låter og dermed blir de listet. &mdash; ''John Erling Blad'' ([http://www.jeb.no jeb]) 11. nov 2005 kl.14:36 (UTC)

:'''slett'''. Ukjent. Informasjon om sykdom er forøvrig sensitive opplysninger, og kan ikke være der. Wolfram 11 november 2005 kl.15:01 (U

ikke slett! når de er på kingsize og stress.no, som begge er kjente nettsteder, bør de være kjente nok til å ha sin egen Wikipedia-side...

::Jeg søkte både på Stress.no og Kingsize.no, og ingen av sidene hadde noe om «Unge Kunstige Mongoer». '''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:19 (UTC)

::

·  Oi, her vare action gitt. Jeg kjenner folka i UKM, og joda, de har vært både på Stress.no og Kingsize. På Stress er de blant annet på disse sidene: http://www.stress.no/magazine.aspx?Nid=6974&cat=8 og http://www.stress.no/magazine.aspx?Nid=5969&cat=8, og i Kingsize var de forrige uke. Kingsize lar imidlertid ikke saker ligge ute så veldig lenge, så det virker som det er sletta nå. Synes UKM fortjener en egen WIkipedia side jeg, men for all del bare slett hvis dere ikke har hørt om dem i de klassisk-befengte musikkhjemmene deres:-) Morten
<s>Halsnøydrapet</s>

Det er et femtitalls drap i året i Norge, og mange tusen på verdensbasis; alle disse kan knapt sies å ha leksikalsk interesse. De som har det kommer normalt inn i en større sammenheng, f.eks. som del av en seriemorders aktivitet, et justismord eller en sak som får spesielle proporsjoner av andre grunner. Det kan hende at dette drapet utvikler seg i en slik retning, men så langt er det for mye spekulasjoner til at jeg ser noen mulighet til å skrive en meningsfull og objektiv artikkel. Cnyborg 9. nov 2005 kl.18:51 (UTC)

· '''Slett'''. Dette er et felt vi skal være forsiktige med, og la listen ligge høyt.--Haros 9. nov 2005 kl.18:56 (UTC)

· enig med Chris, slett. Wolfram 9. nov 2005 kl.19:11 (UTC)

· '''Slett''' Enig med alle. Helga 9 november 2005 kl.20:41 (UTC)

· '''Slett'''. Se BjørnN 9. nov 2005 kl.20:46 (UTC)
· '''Slett'''. Guaca 10 november 2005 kl.07:37 (UTC)
· '''Slett'''. jakro64 10. nov 2005 kl.12:01 (UTC)
::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:21 (UTC)

<s>Bernardo Antonelli</s>

Siden har samme innhold som Helga 31. okt 2005 kl.16:14 (UTC)

· '''Slett''', google finner ingen andre treff enn wikipedia om Bernardo Antonelli. Kuriøst nok har de den samme dupliseringen av denne artiklen på tysk wikipedia også. --Tokle 31. okt 2005 kl.16:46 (UTC)
· '''Slett'''. Har gått gjennom begge artiklene og utvidet Leonardo med info fra Bernardo. Kan en administrator ta seg av det? Helga 9. nov 2005 kl.16:09 (UTC)
· *'''Slettet''', --Tokle 9 november 2005 kl.17:14 (UTC)
<s>Mal:Imdb</s>

Overflødig ved siden av Tskoge 7. okt 2005 kl.10:18 (UTC)

· Jeg tror '''redirect'''er virker med maler, gjør de ikke? Sjakkalle 7. okt 2005 kl.10:56 (UTC)
· <s>'''Behold''' Selv om jeg har brukt malen feil, fikk jeg raskt hjelp til å rette det opp (Takk, OPus! <small>ikke greit å være blond, men greit allikevel når man får god hjelp </small>) og bruker den nå flittig. Helga 7. okt 2005 kl.11:05 (UTC) </s>
· * Ifølge Tskoge 7. okt 2005 kl.11:16 (UTC)
· *Jeg hjalp deg å bruke <nowiki>{{Mal:Imdb navn}} og {{Mal:Imdb tittel}}</nowiki> (tror jeg da, det er iallefall de du bruker) :). Den ovennevnte er nok overflødig ja, og det er kjapt å fixe opp de få (om noen) sidene som bruker den nevnte malen. Se slettingsstemme under... <small>Sorry at jeg redigerte litt på innlegget ditt, men jeg følte at jeg fortjente en korrekt link til brukersiden min;) </small>{{Bruker:Opus/sign}} 7. okt 2005 kl.12:28 (UTC)
· '''Slett''', de to andre som er nevnt her holder.. {{Bruker:Opus/sign}} 7. okt 2005 kl.12:28 (UTC)
· '''Slett''' Nå skjønte jeg at det var ''Helga 7. okt 2005 kl.18:44 (UTC)
::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:22 (UTC)

Skjitprat-tråden

Dette blir for dumt, jeg burde ha '''hurtigslettet''' den, men i disse gamingklan-tider er det vel best å ta en diskusjon rundt det først... {{Bruker:Opus/sign}} 13. nov 2005 kl.10:36 (UTC)

Typisk kandidat for hurtigslett. '''Slett''' denne fortest mulig. Kjetil Ree 13. nov 2005 kl.11:09 (UTC)

· ** La den ligge. Den gir et godt bilde på hvor viktig den er for brukere av ITavisen forumet, og den rekruterer sikkert nye brukere også. Det finnes ingen god grunn til å slette den. Dodgeman@skjitpratråden@itavisen ***

:slettet. Ingen grunn til å diskutere slikt som dette. Wolfram 13. nov 2005 kl.11:12 (UTC)

<s>Folgefonna snowboard</s>

Uencyklopedisk, på grensen til reklame. Stedet for slikt stoff er vel heller Wikitravel. BjørnN 9. nov 2005 kl.23:46 (UTC)

:'''Slett''', reklame. Cnyborg 10. nov 2005 kl.00:14 (UTC)

:'''Slett''', ikke leksikonstoff slik det presenteres her. Guaca 10 november 2005 kl.07:39 (UTC)

:'''Slett''', ren reklame - slikt kan hurtigslettes.--Eplekake 10. nov 2005 kl.10:12 (UTC)

:'''Slett'''. Typisk kandidat for hurtigsletting. Kjetil Ree 10. nov 2005 kl.10:22 (UTC)

:'''Slett''', reklame. Helga 10. nov 2005 kl.14:51 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 10. nov 2005 kl.19:49 (UTC)

<s>Erlend Skjetne</s>

En bridgespiller "på det norsk skolelaget" som skriver "på sin første roman". --&ndash;Duffman 6. nov 2005 kl.00:35 (UTC)

:vekk vekk Wolfram 6. nov 2005 kl.00:38 (UTC)

:'''Slett''', helt ukjent person. Obladi 6. nov 2005 kl.01:16 (UTC)

:'''Slett'''. Har ingenting i wikipedia å gjøre. Kjetil Ree 6. nov 2005 kl.12:24 (UTC)

:'''Slett''', virker som vanity. {{Bruker:Jhs/sign}} 6. nov 2005 kl.14:52 (UTC)

· '''Slett''', åpenbart subjektivt skrevet («imponerende 7. plass...»), ekstern kilde bekrefter ikke nok til å skrive en artikkel. Cnyborg 6. nov 2005 kl.21:53 (UTC)
· '''Slett''' Ser ingen grunn til å beholde denne artikkelen. Guaca 6. nov 2005 kl.22:56 (UTC)
· '''Slett''' Vibeke 7. nov 2005 kl.16:13 (UTC)
Kommentarer fra forfatteren av artikkelen

· '''Behold.''' Det norske skolelandslaget i bridge eksisterer, noe en nyopprettet ekstern lenke bekrefter. Vi snakker følgelig om en utøver på internasjonalt nivå, og selv om dette ikke hadde vært tilfelle, hadde det likevel ikke vært grunn god nok for å avvise artikkelen som vanity (jfr. Wikipedias retningslinjer for  dette). Det som omhandler romanen er dessuten fjernet. ''G. Olsen 6. nov 2005 kl.16:19 (UTC)''
· *''Spesial:Contributions/G._Olsen''
· '''Behold.''' Kan absolutt ikke se noen grunn til at denne artikkelen skulle bli fjernet

· *''Spesial:Contributions/84.48.49.173''
· '''Behold.''' Spiller bridge, kan bekrefte at denne utøveren er godt kjent.

· *''Spesial:Contributions/85.167.149.149''
· Ingen bridgespillere blant Wikipedias stemmegivere, ser jeg. Ikke jeg heller, men jeg har lest artikkelen nå og det er tydelig at artikkelforfatteren har gjort sitt beste for å rydde opp i det som har vært sagt i mot den, og det skal vi være vennlig innstilt overfor. Artikkelen fyller nå encyclopediske krav. Jeg sier '''behold''' fordi selv om begrunnelsen for å skrive den er tynn, veldig tynn, så er det likevel en ''reell'' grunn. Men, jeg synes at artikkelforfatteren skal kategorisere den. Her trengs «bridge», «den norske skolelaget» etc. --Finn Bjørklid 6. nov 2005 kl.23:25 (UTC)

:At artikkelforfatteren har forsøkt å svindle oss ved å avlegge hele 3 forskjellige stemmer her finner jeg helt uakseptabelt. En 7. plass i en skoleturnering rettferdiggjør ingen plass i leksikon. Om vi skal ha artikler om personer født i 1988 må de være godt kjent, ikke bare ha et intenst ønske om å bli omtalt her. Minst et par omtaler (av en viss lengde) i riksaviser må virkelig være et minimum for å verifisere at denne personen er tilstrekkelig kjent. Wolfram 7. nov 2005 kl.01:06 (UTC)

:'''Slett'''. Haros 7. nov 2005 kl.16:05 (UTC)

· '''Slett''' - prøv igjen om et par år -- Svart -- 8. nov 2005 kl.12:12

· '''Behold'''--Eplekake 10 november 2005 kl.10:17 (UTC)
::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 12. nov 2005 kl.10:49 (UTC)

<strike>Simen Berger</strike>

Han er visstnok mest kjent for «tre dager uten vann», men et google-søk på «"Simen Berger" tre dager uten vann» ga ingen resultater. {{Bruker:Jhs/sign}} 5. nov 2005 kl.11:17 (UTC)

:'''Slett''', virker helt ukjent. --&ndash;Duffman 5. nov 2005 kl.11:18 (UTC)

:'''Slett''', fant ikke noe på ''performance "Simen Berger"'' heller. &ndash;Wintermute 5. nov 2005 kl.11:24 (UTC)

:'''SLett''' Froy 5. nov 2005 kl.11:32 (UTC)

:'''Slett'''. Obladi 7. nov 2005 kl.06:35 (UTC)

:'''Slett'''. Guaca 7. nov 2005 kl.08:25 (UTC)

::''Slettet''. Guaca 8. nov 2005 kl.12:38 (UTC)

<strike>Edvard Storm</strike>

En kandidat for Wikisource eller kansje heller Wikibooks? BjørnN 30. sep 2005 kl.11:46 (UTC)

· '''slett''', evt omskriv, hvis innholdet er av interesse...? {{Bruker:Opus/sign}} 30. sep 2005 kl.11:51 (UTC)

:Neppe mulig å omskrive, men men Edvard Storm er en spennende (og nå dessverre oversett i norsk offentlighet) personlighet og fortjener absolutt en plass. Jeg har en kompis jeg forsøker å få interessert i Wikipedia og hvis han får ut fingeren kan det komme noe. Hvis ikke skal jeg klare å lage en skikkelig sak selv. BjørnN har et konstruktivt forslag på å flytte den innlagte lesebokteksten til Wikisource eller WikiBooks. Kan han gjøre det? --Finn Bjørklid 30. sep 2005 kl.12:35 (UTC) 

::Det ligger nå en kopi på [http://wikisource.org/wiki/Edvard_Storm Wikisource]. BjørnN 30. sep 2005 kl.12:58 (UTC)

:'''Slett'''. --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.08:02 (UTC)

:'''Slett'''. --Finn Bjørklid 26. okt 2005 kl.14:24 (UTC)

:'''Slett'''. Guaca 7. nov 2005 kl.08:28 (UTC)

::'''Slettet'''. Guaca 9 november 2005 kl.08:18 (UTC)

<s>Marsdalisme</s>

Virker som vanity. Uansett ingen treff i Google, eneste treff i AltaVista er denne artikkelen, så ingenting tyder på at det er et etablert uttrykk. Lenkene til siden står i andre artikler merket uencycklopedisk, alle fra samme anonyme bruker. Cnyborg 25. aug 2005 kl.22:57 (UTC)

·  '''Slett''' Jeg tror også dette er forfengelighet. --85.166.36.188 25. aug 2005 kl.23:37 (UTC)

·  '''Slett''' Harald Hansen 26. aug 2005 kl.06:35 (UTC)

· '''Behold''' etter hva jeg kjenner til er dette et begrep som brukes slik innimellom. Tror artikkelen er grei. Martin 26. aug 2005 kl.06:58 (UTC)
· Redirect til Thor-Rune Hansen 27. aug 2005 kl.15:44 (UTC)
:Om det skulle være redirect burde det i så fall være til Martin 27. aug 2005 kl.16:35 (UTC)

::Artikkelen er endret, det som står der nå er etter min mening bare tøv. Jeg lurer på om det var Klassekampen som begynte å bruke ordet Marsdalisme. Men finner dessverre ikke noe på klassekampen-nett. kunne noe med A-tekst søke der. Martin 27. aug 2005 kl.16:42 (UTC)

· ::: marsdali* gir ingen treff i Atekst. (marsdal* gir 910 treff, marsdal gir 902 treff; marsdalsi* gir ingen treff) Tskoge 14. sep 2005 kl.12:24 (UTC)
:::: Når man ikke får treff i Atekst syns jeg det er nok til å konstatere at det ikke er hold i denne artikkelen. Bør slettes nå. Tormod 21. sep 2005 kl.10:30 (UTC)

· Foreslår at artikkelen settes tilbake til versjonen fra 23. august [http://no.wikipedia.org/w/index.php?title=Marsdalisme&oldid=321659]. Martin 27. aug 2005 kl.19:24 (UTC)
·  '''Slett''', intetsigende artikkel. Den inneholder en del ord, men ingen som forklarer hva marsdalisme er. BjørnN 27. aug 2005 kl.18:18 (UTC)
·  '''Slett''' Tøyseartikkel. Dette er misbruk av isme-begrepet. Forfengelighet er nok ordet. Tormod 30. aug 2005 kl.10:14 (UTC)
::Dette er en ytre venstresidekrangel om ideologi, men ingen ny isme. Hvis man skulle bruke isme-begrepet om alle uenigheter på venstresiden eller forsåvidt om idelogi og politisk uenighet generelt, hadde vi hatt VELDIG mange ismer her... Foreslår at Artikkelen slettes og at man får ta debatten under Tormod 31. aug 2005 kl.13:13 (UTC)

· '''Behold''' Selv om det ikke er et velkjent begrep, er marsdalisme et reelt begrep som faktisk har en viss betydning. Og, så vidt meg bekjent, har ikke Wikipedia for vane å slette snevre begreper. Jeg reagerer imidlertid på at enkelte forsøker å tømme begrepet for innhold og latterliggjøre det ved å trekke Magnus Marsdals søster inn i det. Erkebiskop 31. aug 2005 kl.16:08 (UTC)
· '''Slett''' Denne artikkelen er laga i politisk øyemed og har ingenting i eit leksikon å gjera. "Marsdalisme" er eit ord som eit fåtal skrullete folk på yttste venstre brukar. Det går ut på å stempla det som andre folk meiner som "marsdalisme", sånn at dei skrullete slepp å ha mange motstandarar og heller klarer seg med 1 (Magnus Marsdal). Dette kan ingen nekta dei å halda på med. Men å gje det encyklopedisk status er langt unna føremålet med Wikipedia, slik eg forstår det. Påstandane om at oppslaget "Marsdalisme" skuldast "forfengelighet" er lite treffande. Oppslaget er laga av folk som høglydt "hater Magnus Marsdal". Magnus Marsdal sjølv kan avkrefta at det finst nokon "Marsdalisme", i alle fall som han veit om sjølv. Få fekk denne artikkelen, plis. Magnus Marsdal.
· '''Slett'''. De eneste treffene som google finner er fra en og samme blogg. {{Bruker:Sunny256/sign}} 21. sep 2005 kl.11:41 (UTC)
:En blogg som forøvrig er borte nå... Uvisst av hvilken grunn. Tormod 21. sep 2005 kl.13:56 (UTC)

:'''Slett'''. Froy 23. sep 2005 kl.08:09 (UTC)

:Dette heller veldig sterkt mot sletting, og jeg ser ikke at dette er noe særlig annet enn sjikane mot Marsdal; begrepet later ikke til å brukes utenfor en meget smal krets. Dersom det ikke kommer motforestillinger sletter jeg den i løpet av kvelden; det er den konklusjon jeg trekker fra diskusjonen over. Cnyborg 4. nov 2005 kl.18:22 (UTC)

<s>F3J</s>

Denne artikkelen lå merket for opprydning, men jeg klarer ikke å se hvordan kan ryddes opp i. Hele saken virker som et innholdsbeskrivelsen for et lokalt (og uten at det fortelles hvor) modellflykurs. Det snakkes familiært om "vi", hvem nå det er. På meg virker det som Wikipedia er brukt til å legge ut internt og privat materiale. Uskyldige greier, men likevel, hva har det her å gjøre? --Finn Bjørklid 26. okt 2005 kl.14:22 (UTC)

'''Slett''' Ser heller ikke hva man kan gjøre. Helga 29. okt 2005 kl.14:50 (UTC)

'''Slett'''. Første setning kan brukes i en artikkel om BjørnN 4. nov 2005 kl.19:30 (UTC)

:'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 5. nov 2005 kl.17:06 (UTC)

<strike>Skriftregler</strike>

Kan sikkert brukes som element i en annen artikkel, men dette er bare en veiledning og ikke en leksikalsk artikkel. Cnyborg 30. okt 2005 kl.19:22 (UTC)

· '''Slett''' Helga 30. okt 2005 kl.19:35 (UTC)

· '''Slett''' -mats 31. okt 2005 kl.09:25 (UTC)
· '''Slett'''. Dette er meninger om hvordan man bør skrive, og slike ytringer kan ikke verifiserers. Slike råd om hvordan man skriver hører ikke hjemme i et leksikon. Sjakkalle 31. okt 2005 kl.12:42 (UTC)
· '''Slett'''. Froy 4. nov 2005 kl.07:09 (UTC)
· '''Slett'''. Slikt står i en rådgiver, ikke i et leksikon. BjørnN 4. nov 2005 kl.19:03 (UTC)
· *'''Slettet'''. Guaca 6. nov 2005 kl.22:33 (UTC)
<strike>PureEvil</strike>

Vanity, mener jeg. Det blir for snevert med artikler om paintballag. En mulighet er å skrive om Cnyborg 1. aug 2005 kl.11:19 (UTC)

:Det er jo det jeg er i gang med. Jeg har allerede begynt på en artikkel om West 1. aug 2005 kl.13:37 (UTC)

::Da tror jeg ikke du forstod hva jeg skrev. Jeg mener at det ikke er riktig med egne artikler om hvert lag, men heller en samleartikkel om paintballmiljøet i Norge. Ellers får vi en masse problemer med grenseoppganger for hvilke lag som skal kunne være med, og en masse artikler om små og antagelig i mange tilfeller nokså flyktige grupper. Cnyborg 1. aug 2005 kl.13:40 (UTC)

:::Joda, jeg forstår hva du mener. På den ene siden er det nok ikke mer enn 5-10 norske paintball-lag som er verd å nevne og på den andre siden er vel ikke dette noe anderledes enn om man skriver om Manchester United eller Liverpool ? Hvilke fotballklubber skal man kunne skrive om og hvem kan man ikke skrive om ?

:::I andre sporter omtalt her kan man skrive om lag. Hvorfor ikke Paintball ?

:::Hva om det så endte opp med 20 lag ? Er det Wikipedias undergang ? --West 1. aug 2005 kl.17:21 (UTC)

::::Vi har ikke akkurat plassproblemer, men det er et grunnleggende prinsipp at det som skrives på Wikipedia skal være informasjon som kan bekreftes av andre. Du nevner fotballag, og vi har tidligere slettet artikler om lag i nedre divisjoner. Det går en grense et sted for hva som har allmenn interesse og hører hjemme i et leksikon, og hva som er noen ytterst få menneskers private gjøremål. Når det er så viktig å ha tre linjer i en egen artikkel fremfor å legge det inn i en samleartikkel styrker det min følelse av at dette dreier seg om en vanityside (som i utgangspunktet ble utløst av formuleringen om at nettsiden «bør besøkes», og at en av spillerne har navnet «West». Cnyborg 1. aug 2005 kl.19:46 (UTC)

:::::Hadde dette vært Mortal Combat hadde det nå blinket "Flawless victory" over hele skjermen. Litt mer saklig: Opprett Kjetting 8. aug 2005 kl.18:02 (UTC)

:'''Slett''' - Synes egentlig det som stod om at nettstedet «bør besøkes» taler for seg selv. --OPus- 9. aug 2005 kl.05:47 (UTC)

:'''Slett''', jeg har undersøkt saken og dette er en noe fordekt reklame for et kommersielt foretagende. Jeg synes ikke Wikipedia bør benyttes til 85.166.36.188 19. aug 2005 kl.22:42 (UTC)

·  '''Slett'''. --Sleepyhead 27. aug 2005 kl.13:02 (UTC)
·  '''Slett''' --Svart 10. okt 2005 kl.15:37 (UTC)
· '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. okt 2005 kl.19:25 (UTC)
· *'''Slettet''' Cnyborg 4. nov 2005 kl.18:39 (UTC)
<strike>Silva-metoden</strike>

Siden er direkte avskrift fra [http://www.silvametoden.no/loadXML.asp?doc=Velkommen http://www.silvametoden.no/loadXML.asp?doc=Velkommen], dessuten er den lite balansert og leksikalsk. Profoss 14. okt 2005 kl.22:57 (UTC)

:'''Slett'''. Prisliste mangler. BjørnN 14. okt 2005 kl.23:31 (UTC)

:'''Slett'''. --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.07:59 (UTC)

:'''Slett'''. Copyvio, POV og uencyklopedisk. --Vegard Wærp 22. okt 2005 kl.15:28 (UTC)

:'''Slett'''. Hva kan jeg si? &ndash; Hattrem 25. okt 2005 kl.22:03 (UTC)

:'''Slett'''. Guaca 7. nov 2005 kl.08:26 (UTC)

::'''Slettet'''. Guaca 8 november 2005 kl.10:03 (UTC)

<strike>Salomon august andree</strike>

Må flettes inn i Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 7. nov 2005 kl.18:10 (UTC)

· Er nå flettet inn i den allerede eksisterende artikkelen. Jeg sletter denne (unødvendig omdirigering). Guaca 8 november 2005 kl.09:57 (UTC)
Flertydig

En diskusjon, den hører ikke hjemme på en oppslagsside. Hvis ingen har interresse an denne kan den vel hurtigslettes. BjørnN 7. nov 2005 kl.11:25 (UTC)

· '''Slett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 7. nov 2005 kl.12:08 (UTC)

· '''Slett''' uten videre seremonier. Kjetil Ree 7. nov 2005 kl.15:03 (UTC)

<s>Geirbredes.blogspot</s>

En blogg. Froy 4. nov 2005 kl.19:57 (UTC)

· '''Slett'''. Muligens en person som trenger å beskyttes mot seg selv... Cnyborg 4. nov 2005 kl.20:04 (UTC)
· '''Slett'''. --Tokle 4. nov 2005 kl.21:18 (UTC)
· '''Behold'''. Hvem er det som bestemmer hva som skal slettes, må man bli administrator eller lignende? Er det et årsmøte hvor man velger lederskap? Hvis det er på grunn av plassmangel, kan jeg godta sletting under tvil, men da må jo Wikipedia være en server for et utvalg informasjon, og etter å ha sett profilen til Cnyborg har jeg bange anelser om hvor fritt dette encyklopediet vil være. hvordan omtales Galilei eller Kopernicus, eller har ikke den kopernikanske vending inntruffet på Wikipedia? Jeg anser denne siden for å være helt i tråd med ambisjonene til Voltaire, Diderot og baron von Grimm.  Det interessante i dette tilfelle er ikke hvorvidt hendelsene faktisk har funnet sted, men hvorvidt de eksisterer på nett. Bloggen handler om blogging, og er en bedre artikkel en mye annet her. Nei, hvis denne slettes har hele Wikipedia utspilt sin rolle, og eksisterer kun som et forum for en liten klikk mennesker med altfor mye fritid.  Hvorvidt Geir Brede er en person som må beskyttes mot seg selv kan diskuteres, men om Cnyborg bør være en opinionsleder i denne sammenheng er heller tvilsomt.
::De som bestemmer er de som deltar i diskusjonen; du er selv i stand til å skrive at den bør beholdes; er ikke det et ganske greit tegn på at du også er med i prosessen? Jeg, for min del, har faktisk akkurat den samme rett som andre til å mene noe selv om du synes det er ubehagelig at personer med annet livssyn enn deg kan være med i en åpen diskusjon.  Cnyborg 4. nov 2005 kl.21:47 (UTC)

::Det er mer livssynet i seg selv jeg finner ubehagelig, og de konsekvenser dette livssynet medfører i Afrika og Sør-Amerika.  Selve diskusjonen finner jeg underholdende, og det ville vært fint om de som vil slette begrunner dette.  Kunne også vært interessant med en prinsipiell avklaring på bloggoppslag i seg selv. Ville en kjent blogg, som for eksempel Gizmodo lidd samme skjebne? Kan artikkelen etableres på nytt når den blir allment kjent?

:::Se Cnyborg 4. nov 2005 kl.23:56 (UTC)

· '''Slett'''. --&ndash;Duffman 4. nov 2005 kl.22:30 (UTC)
· '''Slett'''. Bloggreklame. Vedkommende vil etter noe fartstid på wikipedia forhåpentligvis oppdage hva wikipedia er og ikke er. Ctande 4. nov 2005 kl.22:49 (UTC)
· sånt som dette kan hurtigslettes. Jeg må også si at trakassering av brukere på grunn av deres religion eller livssyn er helt uakseptabelt. Wolfram 5. nov 2005 kl.00:40 (UTC)
(ser at vi er blitt gjenstand for omtale på http://geirbredes.blogspot.com/  Wolfram 5. nov 2005 kl.23:38 (UTC))

<s>Bruker:Geir Haram</s>
Virker som en spøk av et eller annet slag fra elever… {{Bruker:Jhs/sign}} 4. nov 2005 kl.07:17 (UTC)

:Jeg har også lurt litt på den. Kanskje best å spørre på diskusjonssiden, vente et par dager, og deretter slette den. Vibeke 4. nov 2005 kl.07:28 (UTC)

::Jeg trodde slikt ble '''hurtigslettet''' --85.166.56.32 4. nov 2005 kl.08:38 (UTC)

Det finnes iflg. skattelistene en virkelig person med dette navnet, på det stedet som er oppgitt og med en alder som kan stemme med bildet. Det er neppe han selv som har lagt ut denne raljeringen. IMO bør hurtigslettes. LassiS 4. nov 2005 kl.09:03 (UTC)

:::Normalt hadde slikt blitt hurtigslettet, men denne siden befinner seg i bruker navnerommet, derfor er jeg enig i at vi må debattere den før vi sletter den. '''Slett''' Profoss 4. nov 2005 kl.09:07 (UTC)

:'''Slett'''. Fullstendig uencyklopedisk, er vel opprettet som en slags hilsen eller liknende. BjørnN 4. nov 2005 kl.09:43 (UTC)

::En tekst på en brukerside trenger ikke å være encyklopedisk. Det som er alvorlig er at noen har opprettet et brukernavn i hans navn. Derfor sier det seg selv at siden må slettes. Jeg skulle gjerne også endret brukernavnet, men omdøpingsfunksjonen ser ut til å være borte for nå. Wolfram 4. nov 2005 kl.09:46 (UTC)

:::Min brukerside er heller ikke spesielt encyclopedisk, men jeg ser gjerne at man lar være å slette den av den grunn. Vi snakker om en brukerside her, så det er ikke noen spesielle krav til hva man skal legge inn... Slik siden er satt opp er det imidlertid grunn til bekymring, så jeg stemmer for '''hurtigslett'', da det kan se ut som om den er lagt inn som en «hilsen» til Geir, og ikke ''av'' ham... {{Bruker:Opus/sign}} 4. nov 2005 kl.09:48 (UTC)

:'''Slett''' og sperr brukeren, da den tilsynelatende ikke kontrolleres av Geir Haram. --ZorroIII 4. nov 2005 kl.09:51 (UTC)

::Det stemmer naturligvis at siden er opprettet som brukerside og ikke behøver å være encyklopedisk. Dersom brukeren i det hele tatt sperres da bare kortfristig, det kunne jo hende at Geir Haram ville delta i Wikipedia. BjørnN 4. nov 2005 kl.09:59 (UTC)

:::Dersom den virkelige Geir Haram kontakter oss og godtgjør at det faktisk er han som kontrollerer kontoen vil vi selvfølgelig avblokkere den. Inntil videre er den blokkert på ubestemt tid, siden det fremstod som sannsynlig at det var en annen enn personen med dette navnet som hadde opprettet kontoen. Wolfram 4. nov 2005 kl.10:04 (UTC)

::::Det er jo bare han som laget siden som vet passordet til kontoen. Kontoen bør derfor slettes (og etterpå avblokkeres) slik at den kan startes på nytt. Det er jo ikke noe poeng i å blokkere den bare for kort tid, siden den ekte Geir Haram aldri vil få greie på passordet for å logge seg inn...? {{Bruker:Opus/sign}} 4. nov 2005 kl.10:38 (UTC)

:::::Den kan ikke slettes, men det skulle egentlig vært mulig å gi den et annet navn. Medmindre vi har en god grunn til å avblokkere den forblir den blokkert. Wolfram 4. nov 2005 kl.10:56 (UTC)

<s>Inadekvat</s>

Ordbokdefinisjon; hadde det ikke ligget en lenke til ordet hadde jeg hurtigslettet. Cnyborg 3. nov 2005 kl.23:41 (UTC)

:Slettet. --&ndash;Duffman 4. nov 2005 kl.06:20 (UTC)

 <s>Kategori:Historiske valuta</s> 
Kategorien har byttet navn til Kategori:Historisk_valuta, den gamle siden Kategori:Historiske_valuta kan med fordel fjernes -mats 27. okt 2005 kl.09:37 (UTC)

<s>El Grebr</s>

Denne greia er lagt inn av en viss El Grebr. Ligger vel litt utenfor hva wikipedia er ment for. Ctande 31. okt 2005 kl.19:22 (UTC)

· '''Slett''', vanity. --Tokle 31. okt 2005 kl.19:31 (UTC)

· Jeg flyttet denne til Kjetil Ree 31. okt 2005 kl.20:16 (UTC)

· *Greit nok det, men den originale siden burde likevel slettes og ikke stå som redirect. --Tokle 31. okt 2005 kl.20:44 (UTC)

· **Enig med Tokle - slett redirect-siden. Da blir det nok bra. Helga 31. okt 2005 kl.21:39 (UTC)
· ***Jepp, '''slett''' redirect-siden. Kjetil Ree 1. nov 2005 kl.00:53 (UTC)

· ****Redirect-siden er '''slettet'''. {{Bruker:Opus/sign}} 1. nov 2005 kl.09:36 (UTC)

<strike>Rotting</strike>

Har prøvd å søke på «Rotting» vha. Google men finner ingen referanser som sier at dette er en tortur/henrettelsesmetode. Det er mulig at dette er en metode, men at den har et annet navn. Jeg foreslår at artikkelen slettes og evt. gjennopprettes under et korrekt navn. Janas 28. okt 2005 kl.08:55 (UTC)

· Slett. Guaca 28. okt 2005 kl.09:31 (UTC)

:'''Slett'''. --&ndash;Duffman 28. okt 2005 kl.10:03 (UTC)

· '''Slett'''. Ser ut som tøv. Sjakkalle 28. okt 2005 kl.10:07 (UTC)
· '''Slett''' Vibeke 28. okt 2005 kl.10:19 (UTC)
::Slettet. Guaca 28. okt 2005 kl.10:32 (UTC)

:Det er (var, får vi håpe) absolutt en torturmetode som fungerer på den måten artikkelforfatteren beskriver, men om den heter ''rotting'', det vet jeg ikke. Helga 28. okt 2005 kl.10:32 (UTC)

 <s>Lasse Og Geir eller Lasse og Geir</s> 

Hvis man søker etter «lasse og geir» blir dette oversatt til «Lasse Og

Geir», den siden omdirigerer deg til «Lasse og Geir», og der stopper du opp

fordi også den siden er en omdirigeringsside (den tar (eller skal ta) deg

videre til «Lasse & Geir». Jeg har ikke nok innsikt i wikiprogramvaren

til å vite hvilken av de to nevnte alternativene som bør slettes, eller om

den første i stedet bør få endret omdirigeringen. Tskoge 25. okt 2005 kl.08:42 (UTC)

:Jeg slettet Vibeke 25. okt 2005 kl.08:44 (UTC)

:: Hvis man søker på «lasse og geir»  havner man nå på søkesiden. Tskoge 25. okt 2005 kl.09:19 (UTC)

:::Jeg tipper at årsaken er at Vibeke 25. okt 2005 kl.09:26 (UTC)

<strike>Kjærlighetssorg</strike>

Trist og uleksikalsk. Vibeke 20. okt 2005 kl.14:41 (UTC)

:Enig. &ndash; Hattrem 20. okt 2005 kl.14:43 (UTC)

<strike>Litteraturåret 1929</strike>

Rotete... leksikonartikkel? --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.08:07 (UTC)

:Den bør i alle fall legges til Jacob Sande, ikke ikke på Litteraturåret 1929... {{Bruker:Opus/sign}} 18. okt 2005 kl.08:21 (UTC)

:Jeg slettet den og opprettet artikkelen om Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 18. okt 2005 kl.08:29 (UTC)

<s>Tak over hodet</s>

Ser ut som ren reklame og er uansett helt på kanten av hva som bør være med her (vi tar vel ikke med rutetabellene til Coast Air heller, f.eks.). Burde kanskje markert som hurtigslett. --Chrmb 17. okt 2005 kl.22:36 (UTC)

:Jeg tror også at det er best å slette den, og dessuten ser det til at siden vil bli en evig kilde til «moro» for beboerne, - se sidens historikk. --Finn Bjørklid 17. okt 2005 kl.22:45 (UTC)

:'''Slett''', reklame. Cnyborg 17. okt 2005 kl.22:57 (UTC)

::'''Slettet'''. Ren reklame. BjørnN 17. okt 2005 kl.23:02 (UTC)

Slettingen førte til følgende reaksjon på min diskusjonsside av anonym bruker:

Hva faen reklame, det er informasjon som er vanvittig hendig for nye studenter som kommer til trondheim, det går med så grådig undedrskudd at det er ren velgjøring. Det er drevet av studenter, for studenter på en ganske så idealistisk basis. Hva gikk igjennom hodet ditt når du slettet det din sure grinch? jeg er sikker på at du får din lønn får internett vigilantien din i himmelen...

:Artikkelen var oppsatt som om den skulle være en annonse i Adresseavisen. Artikkelen var uecyklopedisk og ikke akseptabel i Wikipedia. Dersom det du skriver om organisasjonen stemmer går det an å opprette en encyklopedisk artikkel med ekstern lenke til [http://www.studiebyen.no/index.php?c=21&kat=Tak+over+Hodet tak over hodet]. BjørnN 18. okt 2005 kl.09:17 (UTC)

::Forutsetningen må i så fall være at tiltaket er av varig karakter og ikke bare en ett-års-hendelse. Angående argumentet; det er mye som er vanvittig hendig for nye studenter som kommer til Trondheim (bussruter, bykart, oversikt over søndagsåpne butikker etc) uten at det av den grunn har noe i Wikipedia å gjøre. --Chrmb 18. okt 2005 kl.11:24 (UTC)

:::Enig med Chrmb. Men slettingen gikk kanskje litt fort? Sjarmerende språkbruk på årets studenter. Helga 18. okt 2005 kl.11:54 (UTC)

::::Nå må ikke du kamme samtlige studenter under Angstboys kam;) Jeg er også enig med de ovennevnte kommentarene... Hvis noen skriver en saklig artikkel så kan den sikkert brukes, men en artikkel med telefonnummer og prisliste hører ikke hjemme her. {{Bruker:Opus/sign}} 18. okt 2005 kl.11:56 (UTC)

<s>Rotter<s>

En kandidat for BjørnN 12. okt 2005 kl.22:52 (UTC)

:'''Slett''', jo før jo heller. Cnyborg 13. okt 2005 kl.00:18 (UTC)

:'''Slett'''! Guaca 13. okt 2005 kl.07:13 (UTC)

::'''Slettet''', og lagt inn på Thor-Rune Hansen 13. okt 2005 kl.09:50 (UTC)

<s>Nabb</s>

Ordbokmateriale? Helga 4. okt 2005 kl.11:30 (UTC)

·  '''Slett'''. En "nabb" er en rund fjelltopp, eller også en knagg. &mdash; H. E. Straume 4. okt 2005 kl.11:35 (UTC)
· '''Slett'''. Dette er da bare tull. Tokle 4. okt 2005 kl.15:20 (UTC)
· *'''Sletta'''. Definisjonen stemmer med hvordan jeg, og andre jeg kjenner, bruker ordet, men det har ingenting her å gjøre. Dette burde egentlig bare vært '''hurtigslett'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. okt 2005 kl.15:53 (UTC)

<s>Dybde</s>

Ordbokmateriale, som ifølge Obladi 3. okt 2005 kl.19:34 (UTC)

:'''Slett'''. Froy 4. okt 2005 kl.15:33 (UTC)

:'''Slett'''. --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.08:01 (UTC)

::'''Slettet.''' --Beavis 19. okt 2005 kl.21:49 (UTC)

<s>Produksjon</s>

Bare rot. Det beste er nok å begynne på scratch. Obladi 3. okt 2005 kl.17:01 (UTC)

· '''Slett'''. Tokle 4. okt 2005 kl.15:13 (UTC)

· '''Slett'''. Froy 4. okt 2005 kl.15:33 (UTC)

· '''Slett'''. Helga 4. okt 2005 kl.22:10 (UTC)

· *'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. okt 2005 kl.19:23 (UTC)

<s>Kolonitiden</s>

Svært uencyklopedisk. Det beste er nok å begynne på scratch. Obladi 3. okt 2005 kl.16:59 (UTC)

· '''Slett'''. Froy 4. okt 2005 kl.15:33 (UTC)

· '''Slett'''. Begynn på nytt. Helga 5. okt 2005 kl.09:40 (UTC)

· '''Slett'''. mali 7. okt 2005 kl.12:57 (UTC)

· *'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 13. okt 2005 kl.19:23 (UTC)

<s>Brendeholten</s> 

Del av et boligfelt. Dersom denne beholdes må vel småbruk og liknende gjenopprettes. BjørnN 26. sep 2005 kl.18:26 (UTC)

· Så på den der tidligere, og tenkte å nominere den selv, men så gikk det i glemmeboka gitt. '''Slett''', slike artikler blir for snevert, iallefall hvis småbruk allerede er vedtatt for snevert. {{Bruker:Opus/sign}} 26. sep 2005 kl.18:29 (UTC)
· '''Slett'''. --Tokle 26. sep 2005 kl.22:46 (UTC)

· '''Slett''' Men en diskusjon om småbruk skal gjenopprettes tar jeg gjerne. Mye historisk... Helga 2. okt 2005 kl.19:13 (UTC)
· '''Slett'''. Men jeg er iferd med å bli i tvil om det er riktig å slette boligfelter og småbruk osv. Det er andre geografirelaterte ting som er vesentligere, men når vi har kategorier for mindre viktige bipersoner i bøker burde vi nok snart ta diskusjonen. Haros 6. okt 2005 kl.15:01 (UTC)
· '''Slett'''. Det er ikke boligfeltartikler som skal slettes, men å ha artikler om ''deler'' av boligfelter er drøyt. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. okt 2005 kl.14:29 (UTC)
· '''Slett'''. --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.08:03 (UTC)
::'''Slettet.''' --Beavis 19. okt 2005 kl.21:51 (UTC)

<s>1350-1800</s>

En artikkel om generell historie mellom 1350 og 1800? --Tokle 23. sep 2005 kl.17:55 (UTC)

· Slett, bare en samling av tilfeldige notater. Cnyborg 23. sep 2005 kl.20:48 (UTC)
:Enig --mali 2. okt 2005 kl.20:23 (UTC)

:Tiltres. &ndash; Hattrem 3. okt 2005 kl.19:53 (UTC)

'''Slett'''. Det er vanskelig å finne noen god grunn til akkurat denne perioden, og emnet er både for snevert (''eurosentrisk'') og for upresist. M. Haugen 23. sep 2005 kl.20:48 (UTC)

'''Slett'''. Dette er Kjetil Ree 23. sep 2005 kl.23:12 (UTC)

Del den opp og dung den inn i de relevante århundre-artiklene. Thor-Rune Hansen 29. sep 2005 kl.19:10 (UTC)

Slett, historieartikler skal være på formen "XXXs historie", og hvis det er flere: "XXXs historie (årstall-årstall)". Historieartikler som ikke er tilknyttet noe emne har ikke noe her å gjøre. Uten at jeg har sett på artiklen, ville innholdet trolig passe bedre i noe slikt som "Europas historie (årstall-årstall)". Wolfram 30. sep 2005 kl.14:14 (UTC)

'''Slett''' - Kunstig tidsrom. BjørnN 9. okt 2005 kl.23:59 (UTC)

'''Slett''' Enig med BjørnN. Helga 12. okt 2005 kl.13:08 (UTC)

'''Slett'''. Mahlum 12. okt 2005 kl.13:56 (UTC)

· '''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. okt 2005 kl.14:30 (UTC)
<strike>Osloombudet</strike>

Reklame, skrevet av mannen bak nettstedet selv. --&ndash;Duffman 1. jul 2005 kl.08:11 (UTC)

'''slett''', informasjon kan evt. legge inn under Cnyborg 1. jul 2005 kl.08:37 (UTC)

'''slett''' eller døp om til Ivar Johansen. Han er jo en politiker så det er jo greit at han er nevnt her. --Jpfagerback 1. jul 2005 kl.14:39 (UTC)

''Omdirigert'' til Duffman 1. jul 2005 kl.15:00 (UTC)

Jeg synes det er utilstedelig at Johansen legger inn slik reklame for seg selv. Artiklen om Johansen inneholder heller ingenting om «Osloombudet», og jeg kan derfor ikke se at det skal være noen omdirigering fra det ordet. Jeg synes ikke vi bør ha noen artikkel om «Osloombudet», siden ordet gir inntrykk av at det er en offentlig instans, noe som er åpenbart villedende. Wolfram 1. jul 2005 kl.15:55 (UTC)

:Til Johansens forsvar må jeg nevne at jeg etter å ha påpekt nettopp det å legge inn artikler om seg selv på diskusjonssiden hans mottok en hyggelig og ydmyk mail fra ham, der han beklaget at han ikke kjente til at det ikke er akseptabelt å gjøre det, samt minte meg på Ikkevoldssaken istedetfor å legge inn informasjon om det selv. Jeg synes det var en voksen reaksjon på irettesettelsen. Cnyborg 1. jul 2005 kl.16:38 (UTC)

::Nei, nybegynnerfeil skal vi ikke være for strenge med, men jeg synes likevel at Osloombudet ikke har noen encyklopedisk relevans og at omdirigeringen burde slettes. Det er en ren skrytebetegnelse som enhver lokalpolitiker kunne smykket seg med, og «ombud» gir inntrykk av å være en offentlig stilling. Wolfram 1. jul 2005 kl.16:50 (UTC)

<strike>Bokklubben</strike>

Hele artikkelen tatt herfra: http://www.bokklubben.no/SamboWeb/side.do?gmlId=0&dokId=1328 Reklame. --Jorunn 2. jul 2005 kl.17:34 (UTC)

:'''Slett''' Profoss 2. jul 2005 kl.18:21 (UTC)

:'''Slett''', enten copyvio eller reklame. Bør vel egentlig slettes raskt. Cnyborg 2. jul 2005 kl.19:26 (UTC)

:jeg slettet den Wolfram 2. jul 2005 kl.19:35 (UTC)

 <strike>:Kategori:AKP-medlemmer</strike> 

Politisk oppfatning er en sensitiv opplysning i følge Personopplysningsloven. I tilfellet AKP er oppføringene dessuten rene gjetninger, siden organisasjonen har hemmelig medlemskap. Aktivitet for en politisk organisasjon kan være en legitim biografisk opplysning i en biografisk artikkel, men listeføring over medlemskap i politisk organisasjon er langt over streken.

Samme innvending gjelder alle underkategoriene i :Kategori:Politikere etter parti, jeg melder her inn "AKP-medlemmer" som en prøveballong. Foreslår at alle "-medlemmer" kategoriene slettes og erstattes med "-politikere", og da kun for personer som har offisielle posisjoner i partiene.

LassiS 15. jul 2005 kl.06:19 (UTC)

:Se også: LassiS 15. jul 2005 kl.06:27 (UTC)

:Ikke enig. Kategoriene er bare ment å inneholde personer som det er offentlig kjent at tilhører det aktuelle partiet. Tysk Wikipedia har akkurat det samme systemet.

:Jeg er heller ikke enig i at dette er «listeføring». Det er en oversikt over biografiske artikler som eksisterer på Wikipedia som har noe tilfelles, f.eks. nasjonalitet, at vedkommende er politiker, hvilket år vedkommende er født o.l. Wolfram 15. jul 2005 kl.07:21 (UTC)

::Medlemskap i politisk organisasjon er ikke en offentlig opplysning i Norge. Når det gjelder tilfellet AKP, er medlemskapet endog hemmelig. Når Personopplysningsloven lister politisk oppfatning som en "sensitiv opplysning", betyr det at å systematisere og lagre opplysninger om dette er underlagt konsesjon med mindre den enkelte selv har gitt sitt samtykke. Det er er viktig å innse at dette ikke er en papirbestemmelse, men en lovbestemmelse som blir aktivt håndhevet. Videre at svært mange har sterke meninger og følelser omkring denne typen listeføring, og kan tenkes å ville prøve lovligheten av den. Selv Overvåkningspolitiet sluttet så tidlig som slutten av 1970-tallet å føre lister over personer basert på medlemskap i politisk organisasjon, potensialet for misbruk var og er opplagt. Hvis hensikten er som Wolfram beskriver, er alle bedre tjent med at kategoriene omdøpes til "-politikere". Politiske verv ER offentlige opplysninger. LassiS 16. jul 2005 kl.11:08 (UTC)

:::ok, omdøp til -politikere, men under forutsetning av at andre kategorier (f.eks. norske politikere) beholdes og at partikategoriene ikke organiseres som eneste innholdskategorier. Wolfram 16. jul 2005 kl.11:12 (UTC)

:'''Behold''', evt. omdøp til ''-politikere''. --&ndash;Duffman 16. jul 2005 kl.10:43 (UTC)

:'''Slett''' alle medlemslister før pressen får tak i dette. Det kan skade Wikipedias omdømme mer enn vi aner. Det blir mange runder å gå for talsmennene med journalister og "fornærmede". Noen eksempler: Hanna Kvanmo, Rolf Jacobsen og Davis Monrad-Johansen står på lista over NS-medlemmer. En ting er å nevne i artikkelen at de har vært NS-medlemmer, hvis det har betydning for den virksomheten de ellers er kjent for. I Rolf Jacobsens tilfelle kan det ha det. Men noe ganske annet er å sette dem på ei slik liste. Når det gjelder AKP-medlemmer, ser det ut til at flere er basert på rene gjetninger. Endre alle lister til "politikere" og la dem være forbeholdt personer som har spilt en rolle i partiet. Mahlum 16. jul 2005 kl.06:57 (UTC)

::''Slettet''. --&ndash;Duffman 16. jul 2005 kl.20:15 (UTC)

Vege

Jeg skrev om Tskoge 14. jul 2005 kl.22:28 (UTC)

:'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 16. jul 2005 kl.10:46 (UTC)

:'''Gjenopprettet''' omdirigeringssiden Einar Myre 18. jul 2005 kl.22:43 (UTC)

<strike>Hotel Faber</strike>

Knapp og uriktig beskrivelse. Hotel Faber er en selvstendig dansk TV-serie, selv om den har visse likhetstrekk (hotellintriger) med Hotel Cæsar.Janas 5. jul 2005 kl.17:45 (UTC)

'''slett''' - Martin 5. jul 2005 kl.17:49 (UTC)

:'''Slettet''' Profoss 5. jul 2005 kl.17:58 (UTC)

<strike>Fjernsynsserier</strike>

En liste som aldri kan bli komplett, og med uklare kriterier. Froy 10. jun 2005 kl.09:44 (UTC)

:'''Slett''', og flytt røde lenker til ønskelista. Thor-Rune Hansen 10. jun 2005 kl.09:50 (UTC)

:Hvorvidt lister kan bli komplette er irrelevant. Men kriteriene i dette spesifikke tilfellet er for diffuse. '''Slett''', og ha heller spesifikke lister for spesifikke serietyper. Olve 15. jun 2005 kl.02:50 (UTC)

:Jeg foreslår at man lager en Kategori:Fjernsynsserier, og setter den på alle seriene det er skrevet artikler om på listen. Da vil en "liste" generere seg selv, riktignok med bare dem det er/blir skrevet artikler om. Mendalus 16. jun 2005 kl.13:59 (UTC)

::Til orientering har vi allerede kategorien «TV-serier». Cnyborg 16. jun 2005 kl.14:46 (UTC)

:''Slettet'' --&ndash;Duffman 4. jul 2005 kl.22:54 (UTC)

<strike>Rolf Almaasbakk</strike>

Artikkelen informerer brukeren om at ordføreren i BjørnN 1. jul 2005 kl.16:33 (UTC)

:Hadde artikkelen inneholdt noen linjer mer kunne vi beholdt den, siden han er ordfører og jeg mener det er legitimt å skrive om norske lokalpolitikere. Wolfram 1. jul 2005 kl.19:59 (UTC)

:'''Slett'''. Hadde jeg sett den først ville jeg antagelig slettet den uten å ta det opp; det er ingen informasjon av verdi i artikkelen. Det ligger lenke til navnet på kommunen han er ordfører i når noen er klare til å skrive om ham; jeg er enig med Wolfram i at det er legitimt å skrive om lokalpolitikere, og spesielt om ordførere. Cnyborg 1. jul 2005 kl.20:54 (UTC)

:'''Slett''', og helt enig med Chris. --&ndash;Duffman 1. jul 2005 kl.22:02 (UTC)

:''Slettet''. --&ndash;Duffman 4. jul 2005 kl.22:55 (UTC)

<strike>Avalanche</strike>

Den forsto jeg ikke så mye av, men det er enten et... Ja, det var det, da. Noe. {{Bruker:Sunny256/sign}} 28. apr 2005 kl.18:14 (UTC)

:'''Slett'''. Ser ikke at Wikipedia har noen nytte av dette… {{Bruker:Jhs/sign}} 28. apr 2005 kl.18:20 (UTC)

:'''Slett'''. Hva handler egentlig denne artikkelen om, jeg må si at jeg står igjen med større spørsmålstegn etter å ha lest den, en før. Profoss 28. apr 2005 kl.18:22 (UTC)

:Kanskje en kandidat for Wikipedia:Dårlige spøker og annet slettet sludder. Den var litt psykedelisk. {{Bruker:Sunny256/sign}} 28. apr 2005 kl.18:26 (UTC)

:'''Slett'''. Ved å kombinere flere ord fra den fant jeg frem til at det har noe med en eller annen utgave av Final Fantasy å gjøre, men det ser for meg ut til å være en helt meningsløs artikkel. Cnyborg 28. apr 2005 kl.19:16 (UTC)

::'''Flytt'''. Foreslår å flytte innholdet til en egen seksjon i BjørnN 29. apr 2005 kl.17:14 (UTC)

:'''Slett''', sikkert kopiert fra en eller annen artikkel/tekst. Thor-Rune Hansen 8. jun 2005 kl.12:15 (UTC)

:En form for merking her hadde vert bra, hvor det sto at artikkelen er uforståelig om man ikke leser FF7-artikkelen, med en oppfordring til opprydding. Thor-Rune Hansen 10. jun 2005 kl.06:40 (UTC)

:Sånn. Nå kan den nesten '''behold'''es. Thor-Rune Hansen 10. jun 2005 kl.06:45 (UTC)

:'''Slett'''. --Vegard Wærp 23. jun 2005 kl.16:56 (UTC)

:'''Flett''' dette med Sjakkalle 27. jun 2005 kl.14:18 (UTC)

::'''Flett'''et og REDIRECTet. BjørnN 16. jul 2005 kl.20:13 (UTC)

Tartiflette

En oppskrift. Se hva Wikipedia ikke er. Dersom BjørnN 6. aug 2005 kl.10:59 (UTC)

:'''Slett''', i tillegg til at Wikipedia ikke er en kokebok, er det også avskrift fra [http://www.franskeviner.com/matovin/ost.htm http://www.franskeviner.com/matovin/ost.htm]. --Vegard Wærp 6. aug 2005 kl.11:26 (UTC)

::'''''Slettet''''' som copyvio. Cnyborg 6. aug 2005 kl.15:53 (UTC)

<strike>Even Holan Wiseth</strike>

En tidligere versjon ble slettet; denne er litt annerledes men jeg mener fortsatt det bare er vanity/reklame. Det er ikke et eneste treff i Google eller AltaVista, så dette er ikke en offentlig person. Cnyborg 4. aug 2005 kl.22:45 (UTC)

:'''Slett'''  Shauni 4. aug 2005 kl.22:58 (UTC)

:'''Slett''' H. E. Straume 4. aug 2005 kl.23:03 (UTC)

:'''Slett''' Profoss 5. aug 2005 kl.00:11 (UTC)

:'''Slett'''--Lipothymia 5. aug 2005 kl.00:21 (UTC)

:'''Slett'''. Vegard Wærp 5. aug 2005 kl.00:22 (UTC)

::''Slettet''. --&ndash;Duffman 5. aug 2005 kl.05:25 (UTC)

<strike>Klasse (sosiologi)</strike>

En liste med lenker er vel for tynt. BjørnN 31. jul 2005 kl.18:28 (UTC)

· '''Slett''', og det kan vel egentlig gjøres med en gang, ettersom det ikke er en artikkel. Cnyborg 31. jul 2005 kl.18:41 (UTC)
· *'''Slettet.''' BjørnN 31. jul 2005 kl.19:17 (UTC)

<strike>Heliosentrisk verdensbilde<strike>

·  Toreau 6. jan 2005 kl.21:59 (UTC)
· * VerdLanco (diskusjon) 10. jan 2005 kl.09:20 (UTC)

· '''Flettet''' og REDIRECTet. BjørnN 17. aug 2005 kl.10:50 (UTC)

<strike>Drageprinsesser</strike>

Uencyklopedisk. --&ndash;Duffman 11. jul 2005 kl.00:01 (UTC)

:'''Slett.''' Til en viss grad poetisk kansje, men allikevel tøys. BjørnN 11. jul 2005 kl.09:12 (UTC)

:Flytt teksten til Wolfram 16. jul 2005 kl.11:15 (UTC)

:'''Slett'''. Mahlum 21. jul 2005 kl.17:09 (UTC)

:'''Flyttet''' og '''slettet''', se Wolfram lenger opp. BjørnN 16. aug 2005 kl.13:54 (UTC)

<strike>Tannverk</strike>

Lite innhold som ikke er verdt å ta vare på. --Einar Faanes 14. aug 2005 kl.14:35 (UTC)

· Slett Guaca 14. aug 2005 kl.15:05 (UTC)
· '''Flyttet''' til Wiktionary og '''slettet'''. BjørnN 14. aug 2005 kl.15:13 (UTC)
<strike>Godt</strike>

Slik informasjon hører hjemme i Wiktionary. BjørnN 12. aug 2005 kl.11:21 (UTC)

· '''Slettet''' Cnyborg 12. aug 2005 kl.11:22 (UTC)

<strike>Lasse Dahl</strike>

Antakelig egenreklame. BjørnN 11. aug 2005 kl.07:28 (UTC)

·  '''behold''' Lasse Dahl bør ha en oppføring p.g.a. hans store samfunnsengasjement.

--85.166.17.163 12. aug 2005 kl.14:19 (UTC)

· * Det er godt mulig, men hva med med i så fall å skrive litt om det? Jeg tror hverken det å være webredaktør i et lite lokallag av et politisk parti, å jobbe med søkemotoroppdatering eller i hvert fall ikke det å ha en egen blogg en grunn til å være oppført i wikipedia. Hva med å fylle ut med litt om hva fyren faktisk har gjort? Kjetting 13. aug 2005 kl.13:27 (UTC)
· '''Slett'''. Mahlum 13. aug 2005 kl.17:44 (UTC)
· '''Slett'''. Kjetil r 13. aug 2005 kl.22:20 (UTC)
· '''Slett'''! Guaca 16. aug 2005 kl.10:26 (UTC)
· '''Slett''' Cnyborg 16. aug 2005 kl.10:52 (UTC)
· *'''Slettet''' Guaca 17. aug 2005 kl.17:01 (UTC)
Etikk og Moral

Kaotisk blanding av tøys og copyvio. BjørnN 16. aug 2005 kl.17:52 (UTC)

· '''Slett'''', det er bedre å begynne med blanke ark (eller kanskje i et moralsk vakuum&hellip;?) Cnyborg 16. aug 2005 kl.18:42 (UTC)
· '''Slett'''', enig med Chris. 203.177.82.196 17. aug 2005 kl.03:22 (UTC)

Rune Melberg

Ser ut til å være vanity; ingen treff i Google (bortsett fra en tidligere minister ved samme navn). Dersom den slettes må også oppføringen under fødte på Cnyborg 17. aug 2005 kl.13:16 (UTC)

· (Det er samme person som har vært minister!) [lagt inn av [[Bruker:193.212.219.1| 193.212.219.1
· *Dette er åpenbart tull, ''slettet''. Cnyborg 17. aug 2005 kl.13:32 (UTC)
You're Invited to Mary-Kate and Ashley's Greatest Parties

Tøys -Nina- 17. aug 2005 kl.07:06 (UTC)

· '''slettet''' Martin 17. aug 2005 kl.08:00 (UTC)
Laetril

Denne teksten finnes på dette nettstedet: [http://www.home.no/bunader/index.html] --Brusdal 18. aug 2005 kl.21:13 (UTC)

Vitamin

Artikkelen er i sin helhet kopiert fra nettstedet helsenett.no ,[http://www.helsenett.no/Kosthold/Kosthold/Vitaminer-er-n-oslash-dvendig-1], og nettstedet tillater eksplisitt ikke denne typen bruk av innholdet. --Brusdal 18. aug 2005 kl.21:05 (UTC)

:Kategori:Homofile, lesbiske eller bifile personer

· '''Slett''' --Martin 22. aug 2005 kl.10:52 (UTC) Jeg anser denne kategorien som uetisk og ikke i tråd med våre retningslinjer. Hvilken legning en person har bør ikke være et kriterium for en kategori. Det kan nevnes i teksten dersom det har relevans.
· '''Slett''', jeg mener det er uheldig å kategorisere personer etter så private ting som seksuell legning. Grensen mellom hvem som selv har profilert sin legning og hvem som har blitt hengt ut kan også være uklar i mange tilfeller. Cnyborg 22. aug 2005 kl.10:53 (UTC)
· '''Behold''', å stå frem som homofil eller bifil er ikke "å bli hengt ut". Å sensurere kategorier som denne bidrar til å usynliggjøre homofili i samfunnet ([http://en.wikipedia.org/wiki/Heteronormativity]), og tjener agendaen til de som er "imot" homofili. For øvrig har en.wikipedia har en tilsvarende kategori. -- SLB 22. aug 2005 kl.11:15 (UTC)

:Vi snakker ikke her om en usynliggjøring. At man kategoriserer personer etter hvilken legning de har er som å kategorisere personer ser jeg på som en privat sak. (se for eksempel vår diskusjon i forhold til AKP-medlemer). Vi trenger dessuten ikke følge EN: til punkt og prikke. Martin 22. aug 2005 kl.11:27 (UTC)

::Du forutsetter i argumentene dine at å være homofil er noe man burde skamme seg over og holde skjult. Dersom man ikke opplyser om at man er homofil antas det automatisk at man er heterofil (les artikkelen om Heteronormativitet jeg henviste til over). Dette er i praksis usynliggjøring. Jeg tror problemet her er at heterofile drar den noe forhastede slutningen at mennesker som er åpent homofile ikke ville like at folk vet de er homofile (som faller på sin egen urimelighet). -- SLB 22. aug 2005 kl.11:39 (UTC)

:::Du forutsetter i argumentene dine at homofili aksepteres av alle, men det gjør det ikke. Mange er imot homofili, og Wikipedia skal være nøytralt. 139.115.80.167 22. aug 2005 kl.11:56 (UTC)

::::Wikipedia skal være faktabasert. All forskning på området viser at homofili er svært reelt og uforanderlig for de personene det gjelder. Å stille seg "imot" blir litt som å stille seg "imot" tyngdekraften eller tidens gang. Dette er en annen diskusjon enn den som først ble tatt opp, men det er jo greit at det kommer for dagen at misforstått hensyn til de homofile blir brukt som vikarierende argument. -- SLB 22. aug 2005 kl.12:10 (UTC)

:::::Dette handler ikke om hvorvidt homofili er reellt eller ikke, men hvorvidt vi skal beholde denne kategorien. Hvis vi beholder kategorien vil enkelte kunne hevde at vi fremmer homofili, ettersom vi ikke har en tilsvarende kategori for heteroseksuelle og folk med andre legninger. Hvis vi sletter kategorien vil enkelte kunne hevde at vi usynliggjør homofili. Jeg synes at om det skal være noen likebehandling må enten ''alle'' eller ''ingen'' kategoriseres etter deres seksuelle legning, og for meg er det da åpenbart at vi bør lande på det siste. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 22. aug 2005 kl.12:13 (UTC)

:::::Det har ingenting med om man bør skamme seg over det eller ikke, eller om homofili er reellt eller ikke, men om vi skal ha kategorier basert på så private karakteristika som seksuell legning, og om kategorien omfatter en objektivt definerbar gruppe; jeg mener det i mange tilfeller er uklart om en person er åpent homofil (underforstått av fri vilje), eller om andre har gått ut og fortalt at personen er homofil. En kategori for aktivister for homofiles rettigheter hadde vært lettere å forholde seg til; da er det en viss type samfunnsengasjement som trekkes frem, men nå er det en persons seksuelle legning og det er i allmennhet regnet som en privatsak. Tilsvarende kategori på en: har ikke akkurat vært uproblematisk, og det forekommer hyppige omkategoriseringer av personer som er plassert i den. Cnyborg 22. aug 2005 kl.12:23 (UTC)

::::::Som jeg sa ble diskusjonen avledet. :) Kategoriene brukes slik jeg har forstått for å gruppere folk etter hva som er ''spesielt'' med dem, ikke hva som er ''"normalt"'' med dem. I så måte er det helt klart en grunn til å ha en kategori for homofile etc. men ikke for heterofile (sånn ca. resten). -- SLB 22. aug 2005 kl.12:27 (UTC)

Jeg vil ikke si at noe som helst er normalt. Er det normalt å være advokat eller nederlender? katergoriene har hittil  for personer blitt brukt til å kategorisere dem etter hva slags yrke de haar, hvilken nasjonalitet, når de ble født og når de døde. --Martin 22. aug 2005 kl.12:41 (UTC)

:Må si meg fullstendig enig med Martin her, dessuten er det da vitterligen ikke ''unormalt'' å være homofil i Norge lenger...? {{Bruker:Opus/sign}} 22. aug 2005 kl.12:44 (UTC)

:: Legg merke til anførselstegnene. Jeg har ikke tenkt å gå inn på en diskusjon om politisk korrekthet her. :) -- SLB 22. aug 2005 kl.12:49 (UTC)

· '''Slett'''. Froy 22. aug 2005 kl.11:24 (UTC)

· '''Slett'''. Dette er en kategori som ''kan'' brukes hvis personene i den er kjent utelukkende (eller hovedsakelig) på grunn av sin sexuelle legning, noe som etter min mening ikke gjelder Per Kristian Foss. En slik kategorisering vil til gjengjeld bli veldig vanskelig å etterfølge. Hvis ikke bør man (rent likestillingsmessig) ha en heterofil kategori også, som vil bli ekstremt stor... {{Bruker:Opus/sign}} 22. aug 2005 kl.12:03 (UTC)
· '''Behold'''. En nyttig kategori som encyclopediredaksjonen (vi) helt sikkert klarer å håndtere på en grei måte. Guaca 22. aug 2005 kl.12:08 (UTC)
· '''Nøytral''' generelt virker det ikke som noen genial idé å sortere personer etter legning. Blir noe alla diskusjonen om kvinnelige komponister. Samtidig er jeg usikker på om det er fornuftig å "gjemme" bort kjente homofile personer.  Dette er også en kategori som i enkelte tilfeller kan være fornuftig og som sikkert kan komme til nytte om man ønsker å finne norske homofile og lese om dem, hvem vet? Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.12:14 (UTC)
· '''Slett''' Obladi 22. aug 2005 kl.12:15 (UTC)

· '''Slett''' Opplysninger om seksuell legning regnes som sensitive og konsesjonspliktige etter Personsopplysningsloven. LassiS 22. aug 2005 kl.12:23 (UTC)
:Dette kan da umulig gjelde de som er frivillig åpne om sin seksuelle orientering? -- SLB 22. aug 2005 kl.12:35 (UTC)

::Dette gjelder i såfall '''Alle'''. Personopplysningsloven gjør ikke forskjell på om du er åpen eller ikke om din legning. Dette er egentlig et argument som slår føttene under kategorien uannsett, det kan også være at vi er pliktig til å fjerne alle referanser om legning i artiklene om personer også. --Martin 22. aug 2005 kl.12:54 (UTC)

::Seksuell legning er spesifikt regnet blant det loven definerer som sensitive opplysninger. Registre over sensitive personopplysninger er alltid konsesjonspliktige. Tillatelse til å lagre slike opplysninger gis bare dersom de oppfyller et eller flere av et sett spesifikke krav. Et av dem er ganske riktig at de(n) registrerte selv frivillig har gjort opplysningene offentlig. Ved konsesjon kommer et sett tilleggskrav inn, som opplysningsplikt til den registrerte, evt. reservasjonsrett, registrering hos datatilsynet av ansvarlig for registreringen, mv. LassiS 22. aug 2005 kl.12:57 (UTC)

:::Hvordan fungerer dette i praksis i forhold til andre massemedia? -- SLB 22. aug 2005 kl.13:07 (UTC)

::::Loven gjelder for ''personregistre'', definert slik: «personregister: registre, fortegnelser m.v. der personopplysninger er lagret systematisk slik at opplysninger om den enkelte kan finnes igjen». Svært få massemedia vil komme inn under denne definisjonen, men jeg vil vedde nokså mye på at en kategori eller liste i Wikipedia vil være omfattet av den. LassiS 22. aug 2005 kl.13:17 (UTC)

· '''Slett''' Hovedargumenet mitt er at det er en kategori på lik linje som en eventuell kategori med Venstrehendte personer eller Personer med dysleksi eller noe liknenede. Hittil har vi holdt oss unna slike kategorier siden det ganske fort kan bli mye rot og tull med dem.  Profoss 22. aug 2005 kl.12:26 (UTC)
· '''Slett''' (jf. argumentene mine over). &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 22. aug 2005 kl.12:28 (UTC)

· '''Nøytral''' En mer passende og forsåvidt interessant kategori er «Forkjempere for homofiles rettigheter» eller noe slikt.  Det er vel uansett det som er poenget her, ikke å få flyttet folk som er mest kjent for andre ting inn i denne kategorien?   Harald Hansen 22. aug 2005 kl.12:48 (UTC)
:Hensikten er slett ikke å "flytte" folk som er kjent for andre ting, men å ha en oversikt over de som er kjent ''som'' (ikke nødvendigvis ''for'') homofile, lesbiske eller bifile. -- SLB 22. aug 2005 kl.12:57 (UTC)

· '''Slett''' Enig med Martin og Profoss --mali 22. aug 2005 kl.13:25 (UTC)
· '''Slett''' - unødvendig å sortere folk etter seksuelle preferanser. Wolfram 22. aug 2005 kl.13:26 (UTC)
· '''Slett'''Loven ser ut til å være klar: ''Kapittel VI. Melde- og konsesjonsplikt''
§ 31. Meldeplikt       

Den behandlingsansvarlige skal gi melding til Datatilsynet før

a)
behandling av personopplysninger med elektroniske hjelpemidler,

'''b)
opprettelse av manuelt personregister som inneholder sensitive personopplysninger'''.

Det som gjøres ved å lage den katogorien er vel streng tatt og opprette et personregister over personers legning og helt uavhengig hva en som enkeltperson mener om homofile og lesbiske  kan vel ikke det være lov uten konsesjon. -Nina- 22. aug 2005 kl.13:40 (UTC)

Legning regnes som en sensitiv opplysning.. Jeg sletter denne med en gang. Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.13:47 (UTC)

· Et apropos til dette: Det er ikke gitt ut fra loven at man ikke i en enkeltbiografi kan oppgi sensitive opplysninger dersom disse på forhånd er offentlig kjent. Jeg er enig i at det ikke er tillatt å opprette en kategori for sensitive opplysninger, men det er ikke gitt at det ikke er tillatt å nevne det i den enkelte persons artikkel, forutsatt at det er basert på skikkelige kilder. Det gjelder også andre sensitive opplysninger, som f.eks. sykdom, så lenge det allerede er offentlig kjent og personen ikke har mottsatt seg at det skrives om det. Jeg vil også påpeke at disse reglene kun gjelder nålevende personer; avdøde personer dekkes ikke av personvernlovgivningen. Cnyborg 22. aug 2005 kl.13:56 (UTC)
:Poenget er at man kan skrive om det i artikkelen så lenge det er offentlig, men ikke lage et register over denne typen sensitive opplysninger. Noe en kategori som omhandler homofile definitivt gjør! Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.14:01 (UTC)

Ser ut som om loven er rimelig klar ja. Jeg oppretter i stedet som noen foreslo Kategori:Forkjempere for homofiles rettigheter. Den burde være fri for juridiske haker. -- SLB 22. aug 2005 kl.14:03 (UTC)

:En slik kategori gir et positivt fokus på homofile og lebiske fordi den forteller om deres innsats noe jeg syns er relevant i et leksikon. -Nina- 22. aug 2005 kl.14:35 (UTC)

::::Jeg synes slettingen skjedde litt for raskt. Datatilsynet definerer følgende som ''sensitive personopplysninger'' 

# rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk, filosofisk eller religiøs oppfatning, 

# at en person har vært mistenkt, siktet, tiltalt eller dømt for en straffbar handling, 

# helseforhold, 

# seksuelle forhold, 

# medlemskap i fagforeninger 

Hvis vi skulle følge Datatilsynets regler like nøye for alle disse områdene, har vi en del opprydningsarbeid foran oss. Guaca 22. aug 2005 kl.14:04 (UTC)

:Datatilsynet må følges, uannsett hvor mye opprydning det skaffer oss. Martin 22. aug 2005 kl.14:07 (UTC)

I forbindelse med opprettelsen av kategorier for kriminelle og kategorier etter politisk oppfatning, var det en bruker her som innhentet uttalelse fra datatilsynet om hva de mente om saken. De svarte angivelig at de ikke hadde jurisdiksjon hvis serverne lå i USA. Obladi 22. aug 2005 kl.14:17 (UTC)

Jeg studerte dette i fjor og så fort jeg så loven Nina kom med gikk det et lys opp for meg. Det finnes ingen måte å unngå definisjonen i loven når man lager en liste over homofile personer. Dette er og kommer til å bli en sensitiv opplysning. Registere på dette plan er uakseptabelt før man har søkt datatilsynet. Selv da skal denne typen  opplysninger være skjult og ikke på noen måte skal slike opplysninger offentliggjøres.  Slettingen var absolutt ikke forhastet.. den var helt på sin plass. Det bør være større rom for alternative kategorier.. jeg tror muligheten for å kategorisere homofile som offentlig har stått frem er tilstede. Dette burde undersøkes nærmere. Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.14:27 (UTC)

:Som sagt, Datatilsynet har ikke myndighet i USA, og Personopplysningsloven gjelder ikke for amerikanske servere. Obladi 22. aug 2005 kl.14:31 (UTC)

::Er klar over dette. Men det er allikevel ganske bred enighet om at vi skal følge norske lover. Cnyborg forklarte meg dette i sammenheng med ''Fair Use'', men husker ikke akkurat hva begrunnelsen var.. Kan ikke se at det skal praktiseres noe særlig annerledes på dette temaet. Om vi ikke følger norsk lov, må vi følge amerikansk lov som sikkert er enda mer komplisert. Er ikke keen på å bli saksøkt! ;) Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.14:34 (UTC)~

:Jeg er klar over at jeg representerer mindretallet i denne diskusjonen, jeg ønsker bare å få sagt noe jeg synes er viktig: Flere av kategoriene i Wikipedia, f.eks. Kategori:Samer, strider mot Datatilsynets regelverk m.h.t. sensitive personopplysninger. Å registrere hvem som er samer, er altså i utgangspunktet like lite tillatt som det å registrere hvem som er homofile. Jeg synes likevel at vi burde kunne tillate oss å ha begge disse kategoriene. Grunn:

Wikipedia skal aldri hente verken homofile, samer eller trøndere ut fra skapet, men jeg synes kategoriseringen er på sin plass når egenskapene er allment kjent, av betydning for vedkommendes plass i mediebildet og frigitt av personen det gjelder. Det må ikke herske tvil om det siste vilkåret er oppfylt. Guaca 22. aug 2005 kl.14:41 (UTC)

:Mer spesifikke kategorier kan være et alternativ. Jeg kan aldri tenke meg at en kategori som '''kun''' omhandler offentligjorte homofile er i strid med personversloven. Problemet med den kategorien vi diskuterer er at navnet på den var satt ekstremt løst/generelt. Noe som gjør at vi fort kunne fått problemer med å takle den, tror jeg. Se kat. Minto<sup>disk.</sup> 22. aug 2005 kl.14:48 (UTC)

::Jeg tror nok den kan være problematisk uansett, fordi det kan være spørsmål om hvorvidt offentliggjøringen er gjort med samtykke. Løsningen med forkjemper-/aktivistkategorien er praktisk, fordi den egentlig ikke sier noe om personens legning, bare at han eller hun er engasjert i en spesiell type offentlig kjent virke. Kategorien for samer er jeg ikke så sikker på om er problematisk, ettersom samemanntallet er offentlig tilgjengelig; det behandles dermed ikke som en sensitiv opplysning. Når det gjelder hvor serverne står, er det uansett ikke tillatt for en norsk borger å sitte i Norge og opprette registre som strider mot norsk lov, samme hvor de oppbevares (det kan til og med være verre, det er egne regler om å føre sensitive opplysninger ut av landet; i jobben min har vi konsesjon for et register med meget sensitive opplysninger, og det som var vanskeligst å få var tillatelsen til å sende det ut av Norge). Cnyborg 22. aug 2005 kl.15:07 (UTC)

<strike>Heim uten reim</strike>

En privat venneforening? Mahlum 25. jul 2005 kl.14:16 (UTC)

'''Slett'''. --&ndash;Duffman 26. jul 2005 kl.05:20 (UTC)

'''Slett''' veldig. Kjetting 8. aug 2005 kl.18:14 (UTC)

'''Slett''' Guaca 16. aug 2005 kl.10:28 (UTC)

'''Slett'''. Forfengelighet. Sjakkalle 17. aug 2005 kl.12:52 (UTC)

'''Behold''' Ser ut til å være en forening som kan ha en almenn, men snever interesse.--85.166.36.188 21. aug 2005 kl.00:13 (UTC)

·  '''Slett'''. --Sleepyhead 27. aug 2005 kl.13:00 (UTC)
::'''Slettet''' etter flertall. Thor-Rune Hansen 27. aug 2005 kl.20:17 (UTC)

<strike>Dessert-mage</strike>

På grensen til å være nonsens. Arj 22. aug 2005 kl.14:07 (UTC)

·  '''Slett''' Enig --mali 22. aug 2005 kl.16:01 (UTC)

·  '''behold''' Overskrift og innhold bør slettes, men hovedideen bak artikkelen er god. --85.166.36.188 22. aug 2005 kl.22:19 (UTC)

· *Hvis vi sletter overskrift og innhold er artikkelen slettet, så den behold-stemmen gir ingen mening i det hele tatt. Cnyborg 22. aug 2005 kl.22:44 (UTC)
· '''Slett''', meningsløs. Cnyborg 22. aug 2005 kl.22:44 (UTC)
· Denslags kan '''hurtigslett'''es. BjørnN 22. aug 2005 kl.23:02 (UTC)
·  ''Slett'' Jeg har opprettet en stubb om 85.166.36.188 23. aug 2005 kl.17:17 (UTC)
· '''Slettet'''. &ndash; Pladask 23. aug 2005 kl.21:05 (UTC)
<strike>Kammermusikkfestivalen i Stavanger</strike>

Jeg vet ikke helt om brukeren er poetisk eller bare spammer oss.  Vad tycks? Harald Hansen 25. aug 2005 kl.14:08 (UTC)

:'''Slettet''', var copyvio fra festivalens nettsider. Cnyborg 25. aug 2005 kl.14:10 (UTC)

<strike>Liste over norske nynazister</strike>
Vi har netopp diskutert oss frem til at vi bare skal ha kategorier, lister o.l. etter politisk tilhørighet for personer som innehar ''offentlige verv''. Slike lister etter politisk overbevisning over personer som ikke innehar noe offentlig verv, enten det gjelder stalinister, nynazister eller andre grupper, er problematisk i henhold til norsk lov. Dessuten tviler jeg på at det er en særlig saklig beskrivelse og om personene som er inkludert faktisk kaller seg dette. Wolfram 25. aug 2005 kl.05:43 (UTC)

:Jeg opprettet denne med tanke på å få frem litt diskusjon.. støtter sletting. Minto<sup>disk.</sup> 25. aug 2005 kl.09:16 (UTC)

::Hvis du ønsker å få i gang en diskusjon gjør du det ved å skrive et innlegg på tinget. Som adminstrator burde du vite dette. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 25. aug 2005 kl.12:26 (UTC)

::Enig med Pjacklam, slik taktikk funker bare der man ikke har andre muligheter til å få til en diskusjon. Og forøvrig står det folk på lista som senere ikke vil ha noe med miljøet å gjøre (Kan sikker kalle dem omvendt), de kan'ke stå der uansett. Thor-Rune Hansen 25. aug 2005 kl.13:44 (UTC)

:::Opprettet denne listen sammen med Minto<sup>disk.</sup> 25. aug 2005 kl.17:13 (UTC)

· '''Slett''' Kjetil r 25. aug 2005 kl.05:57 (UTC)
· '''Slett''' Enig med Wolfram. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 25. aug 2005 kl.08:42 (UTC)
· '''Slett''' Cnyborg 25. aug 2005 kl.08:47 (UTC)
· '''Slett''' {{Bruker:Opus/sign}} 25. aug 2005 kl.08:56 (UTC)
· '''Slett''' -Nina- 25. aug 2005 kl.08:58 (UTC)
· '''Slett''' Artikler av denne typen kan virke ærekrenkende og føre til problemer for de på listen. Slike artikler bør hurtigslettes. --85.166.36.188 25. aug 2005 kl.10:32 (UTC)
· '''Slett.'''. BjørnN 25. aug 2005 kl.12:12 (UTC)
· '''Slett''' LassiS 25. aug 2005 kl.13:04 (UTC)
· '''Slett''' Chrisglie 25. aug 2005 kl.15:40 (UTC)
· '''Slett''' Thor-Rune Hansen 25. aug 2005 kl.13:44 (UTC)
· :* Dette må nok regnes som enstemmig. '''Slettet'''. Thor-Rune Hansen 25. aug 2005 kl.14:00 (UTC)
<strike>PAH</strike>

Teksten er kopiert fra http://www.bio.ntnu.no/users/bmj/SIK7020/Oppg/1_1losning.html (dokumentet ''NTNU SIK 7020, Øving 1, Løsningsforslag 1'' av Jan Arne Raastad og Håvard Bergsdal). Det er vel neppe offentlig stoff? BjørnN 23. aug 2005 kl.18:20 (UTC)

:Slettet, copyvio. Cnyborg 23. aug 2005 kl.20:43 (UTC)

<strike>Yngve Hågensen</strike>

Teksten er kopiert fra et annet nettsted (http://www.norgesdokumentasjon.no/intervjuer.php?mode=vis&id=267) --mali 28. aug 2005 kl.08:32 (UTC)

·  '''Slettet'''. Slike ting går det an å sette <nowiki>{{hurtigslett}}</nowiki> på. Arj 28. aug 2005 kl.09:29 (UTC)
<strike>Wislocki</strike>

Vanity, ingenting som tilsier at personen er av leksikalsk interesse. Cnyborg 31. aug 2005 kl.11:48 (UTC)

· '''Slett'''. Infoside om et familienavn, og ingen av personene nevnt har gjort noe viktig (virker det som). {{Bruker:Opus/sign}} 31. aug 2005 kl.11:49 (UTC)
· *Hmm, nå har en eller annen fjernet det som sto der... {{Bruker:Opus/sign}} 31. aug 2005 kl.12:34 (UTC)

· Jeg slettet den tomme siden. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 31. aug 2005 kl.12:47 (UTC)

<strike>Du bestemmer - LO på din side</strike>

Ikke veldig encyklopedisk. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 30. aug 2005 kl.12:19 (UTC)

:'''Slett''', hvis dette er viktig informasjon kan det legges inn i Cnyborg 30. aug 2005 kl.12:32 (UTC)

:'''Slett'''. Arj 30. aug 2005 kl.13:04 (UTC)

<strike>Wanda Allen</strike>

Det er etter min mening ikke nok å være i slekt med USAs eldste person for å få en egen leksikonartikkel. Einar Myre 6. aug 2005 kl.23:46 (UTC)

:Flytt informasjon til Cnyborg 7. aug 2005 kl.00:22 (UTC)

:'''Slett.''' BjørnN 7. aug 2005 kl.12:09 (UTC)

:Omdirigerte til Guaca 22. aug 2005 kl.11:23 (UTC)

<strike>SI enheter</strike>

Vi har allerede Guaca 29. aug 2005 kl.17:06 (UTC)

:Den ble satt til redirect en gang, og så forandra tilbake av en anonym bruker. Satte den til redirect igjen. {{Bruker:Jhs/sign}} 29. aug 2005 kl.17:07 (UTC)

::Da er det bare å slenge strike-tagger rundt overskriften. &ndash;Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. aug 2005 kl.19:11 (UTC)

<strike>Hedendom</strike>

Denne siden bør redirigere til Peter&nbsp;J.&nbsp;Acklam 29. aug 2005 kl.06:47 (UTC)

:Enig. Prøvde å holde orden på det i går, men det kom inn dupliserte artikler så fort at det var umulig, så jeg bestemte meg for å la det gå seg til litt. Cnyborg 29. aug 2005 kl.11:38 (UTC)

<strike>Katarina Storalm</strike>

Nok en i rekken av politisk "spam".  Er det noe å spare på i det hele tatt, all den tid personen ikke er særlig profilert? Harald Hansen 5. sep 2005 kl.13:53 (UTC)

:'''Slett''', ikke en offentlig person. Formuleringene tyder på spam. Cnyborg 5. sep 2005 kl.14:39 (UTC)

:'''Slett''', bare mer vås fra UIB-hybelen. --Jorunn 5. sep 2005 kl.15:04 (UTC)

:'''Slett''', vås ja... {{Bruker:Opus/sign}} 6. sep 2005 kl.06:27 (UTC)

:Gjort. Harald Hansen 6. sep 2005 kl.08:43 (UTC)

<strike>Region 1</strike>

Lurte på å bare slette denne, men var litt usikker. {{Bruker:Jhs/sign}} 5. sep 2005 kl.13:48 (UTC)

· '''Hurtigslett''' den. Cnyborg 5. sep 2005 kl.14:38 (UTC)
· Gjort. {{Bruker:Jhs/sign}} 5. sep 2005 kl.14:55 (UTC)
<strike>Bergljot Solberg</strike>

Hva er dette? --Tokle 4. sep 2005 kl.17:24 (UTC)
:'''Slettet''', bare en overskrift uten artikkel. Cnyborg 4. sep 2005 kl.17:30 (UTC)

<strike>Skiens historie</strike>

Kopiert fra [http://www.slekt.org/skienhis.html]

Guaca 6. sep 2005 kl.20:11 (UTC)

:'''Slettet''', åpenbar copyvio. Cnyborg 6. sep 2005 kl.20:33 (UTC)

<strike>John Amund Karlsen</strike>

Vanityside. Eller så bør innholdet flyttes til Tskoge 15. sep 2005 kl.19:55 (UTC)

· '''Slett''', og jeg er skeptisk til EMIL også. Cnyborg 15. sep 2005 kl.22:34 (UTC)
· '''Slett''', vanity. Arj 16. sep 2005 kl.17:47 (UTC)
· '''Flett''' inn i EMIL hvis den skal beholdes. Nåja, flett uansett. Ryker EMIL, går den i samme slengen. <tt>:)</tt> {{Bruker:Sunny256/sign}} 17. sep 2005 kl.10:45 (UTC)
· '''Slett'''.  Kom igjen når du blir valgt til Stortinget. Da skal jeg legge deg inn, men at du var kokk under UKA er ikke relevant. Haros 17. sep 2005 kl.13:06 (UTC)
· *slettet. Wolfram 17. sep 2005 kl.13:32 (UTC)
<strike>Lenke til ikke-eksisterende artikkel</strike>

Inneholder kun pupertalt tull. Hanno 13. sep 2005 kl.20:54 (UTC)

:Det skal uansett ikke under noen omstendighet være en artikkel på dette navnet, som brukes som eksempel i manualen. Oppretter noen den er det nok å markere den med <nowiki>{{hurtigsletting}}</nowiki>. Wolfram 14. sep 2005 kl.20:01 (UTC)

:Jeg la inn en beskjed om det på diskusjonssiden til artiklen. Bilr diskusjonssider også slettet når man sletter hoverartikkelen? Isåfall bør beskjeden jeg skrev der gjenoprettes. Thor-Rune Hansen 14. sep 2005 kl.20:12 (UTC)

::Diskusjonssider er selvstendige sider og slettes selvsagt ikke fordi man sletter siden i hovednavnerommet. Når det er sagt bør det vel være temmelig innlysende at det ikke skal være noen artikkel på Lenke til ikke-eksisterende artikkel. --wolfram

<strike>:Kategori:Fremmedord</strike>

Jeg la den inn i :Kategori:Språk bare for å ha gjort det, men er dette en praktisk kategori å ha? De fleste ord kan vel i bunn og grunn defineres som «fremmedord» hvis man ikke er inne på det aktuelle temaet. Tror det kommer til å bli en gigantisk kategori. Det stemmes for sletting herfra. {{User:Sunny256/sign}} 3. sep 2005 kl.12:40 (UTC)

:Slikt er vel Wiktionary-informasjon. Kategorier er nyttige når de er oversiktlige, en kategori med en stor prosentdel av «alt» vil vel neppe være oversiktlig dersom den ikke deles opp i underkategorier. Men også da er nytten av slike kategorier uklar, så jeg stemmer '''slett'''. BjørnN 4. sep 2005 kl.18:16 (UTC)

:'''Slett'''. Vi har Cnyborg 4. sep 2005 kl.18:32 (UTC)

· '''Slett'''. Slett også "Latinske ord og uttrykk".Mahlum 4. sep 2005 kl.19:45 (UTC)
· *Den kategorien (:Kategori:Latinske ord og uttrykk) tror jeg kan være grei å ha. Det er en god del av dem både i form av sitater og ord som stammer fra latin som har potensiale for fine artikler. {{Bruker:Sunny256/sign}} 7. sep 2005 kl.13:13 (UTC)
Nå er den borte. {{Bruker:Sunny256/sign}} 22. sep 2005 kl.00:19 (UTC)

<strike>Árran</strike>

· '''slett''' Wiktionaryartikkel. Martin 19. jul 2005 kl.19:45 (UTC)

· '''Slett'''. Artikkelen ser ut til å først og fremst være en måte å få inn en lenke til arran.no. Cnyborg 24. jul 2005 kl.16:48 (UTC)

· '''Slett'''. Mahlum 24. jul 2005 kl.18:28 (UTC)

· '''Slett''': Flytt opplysningene om árran/aernie til Olve 29. jul 2005 kl.19:56 (UTC)

· *Jeg synes ikke det bør være artikler om så små nettsider (stor ting som Internet Movie Database er en annen sak), ellers blir Wikipedia lett en portal for alle mulige nettsider. Men en artikkel om Cnyborg 30. jul 2005 kl.16:24 (UTC)
· **Oops &mdash; upresis formulering fra min side... :] Jeg mente selvsagt''organisasjonen bak'' arran.no &mdash; det vil si den sentrale lulesamiske kulturinstitusjonen Olve 30. jul 2005 kl.19:52 (UTC)

'''Utryddet'''. {{Bruker:Sunny256/sign}} 22. sep 2005 kl.00:43 (UTC)
<strike>Valencia (autonomi)</strike>

Artikkelen er på et fremmed språk. --&ndash;Duffman 5. jul 2005 kl.09:43 (UTC)

· '''slett''' men da ikke på grunnlag av at artikkelen er på et annet språk, men på grunn av at den mulignes er kopiert fra en annen plass. (ikke wiki). jeg er på generelt grunnlag uenig i at man sletter artikkler som ikke er oversatt, artikklene kan oversettes. (vi har heller ikke slettet alle nynorsk artikklene) Martin 5. jul 2005 kl.10:07 (UTC)
::Det er snart et år siden artikkelen ble lagt inn, og den er ennå ikke oversatt. På norsk wikipedia skal det være artikler på norsk. Om noen av dem er på nynorsk, er mindre farlig. Nye brukere får nok et temmelig dårlig inntrykk av norsk wikipedia hvis artiklene ikke er på norsk. --&ndash;Duffman 5. jul 2005 kl.10:11 (UTC)

:::diskusjonen om sletting av sider på andre språk kan vi ta på Martin 5. jul 2005 kl.10:14 (UTC)

·  '''Slettet'''. Absolutt ingenting var oversatt, og det er på tide med en avklaring. {{Bruker:Sunny256/sign}} 21. sep 2005 kl.23:16 (UTC)
<strike>Wikipedia:Kategorioversikt</strike>

Denne vil aldri kunne bli komplett, da vi til stadighet oppretter nye kategorier. Skulle denne siden kunne brukes, må en person hele tiden sitte å kontrolere endringer i kategorisystemet, Martin 5. jul 2005 kl.20:29 (UTC)

· '''Slett''', den blir fort villedende. Cnyborg 5. jul 2005 kl.20:42 (UTC)
· '''Erstatt''', før vi sletter den synes jeg vi bør lage en side med rettningslinjer for kategorier. Og på den måten legge til rette for standardisering og forhindre duplikater. Profoss 5. jul 2005 kl.21:39 (UTC)
· *en slik side er nå påbegynt, og ikke noe av det som ligger i denne vil være brukbart uannsett. se Martin 8. jul 2005 kl.22:01 (UTC)
· '''Omdirigering''' til Martin 8. jul 2005 kl.22:01 (UTC)
· Jeg stusser også litt på denne siden, men siden Sunny tydeligvis har lagt ned masse arbeid i den har jeg ikke hjerte til å stemme for sletting. Han kan ev. ha den under brukersiden sin? &ndash; Pladask 8. jul 2005 kl.23:17 (UTC)
· '''Slett''', siden er svært ufullstendig. BjørnN 11. jul 2005 kl.09:31 (UTC)
For en fullstendig kategoristruktur, se [http://en.wikipedia.org/wikistats/EN/CategoryOverview_NO_Complete.htm]. Siden kan godt slettes, synes jeg, eller bli som en referanse til den linken. {{Bruker:Jhs/sign}} 20. jul 2005 kl.10:36 (UTC)

Overlate dette til en robot? --Jambalaya 19. aug 2005 kl.23:43 (UTC)

:Lenken Jhs går til en veldig bra maskingenerert oversikt; dersom vi kan få oppdatert den minst en gang i måneden synes jeg det hadde vært en mye bedre løsning enn å forsøke å sette det opp manuelt. Cnyborg 19. aug 2005 kl.23:48 (UTC)

Enig i at dette er et håpløst prosjekt å holde oppdatert, men dette var eneste muligheten for å få en trestruktur over kategoriene før den geniale [http://en.wikipedia.org/wikistats/EN/CategoryOverview_NO_Complete.htm kategorioversikten] på den engelske WP-en ble laget, så det var verdt et forsøk. Jeg tenkte etterhvert at den kunne inneholde en grov oversikt over kun hovedkategoriene så folk som ikke er kjent med kategorisystemet kan danne seg en oversikt, men selv det blir masete å holde oppdatert, så man ender vel opp med en '''Slett'''. {{User:Sunny256/sign}} 6. sep 2005 kl.13:04 (UTC)

Jeg la inn lenker til den engelske trestrukturoversikten og :Kategori:Kategorier. Den ligger i :Kategori:Wikipedia. Det kan kanskje fungere. «Kanskje»-en gjør at jeg ikke &lt;strike&gt;-er tittelen her foreløpig. {{Bruker:Sunny256/sign}} 7. sep 2005 kl.12:46 (UTC)

'''Flyttet''' den til Bruker:Sunny256/Kategorioversikt, bruker den til jukselapp. {{Bruker:Sunny256/sign}} 22. sep 2005 kl.03:05 (UTC)

<strike>Nasjonalpizza</strike>

skeptisk til denne. "Den uavhengige pizzaklubben" viser seg å være et AS, ved rask gjennomlesning av siden deres. Dette er nok reklame. Morten Haugen 28. jul 2005 kl.09:01 (UTC)

'''slett'' fordekt reklame for et kommersielt nettsted.--85.166.36.188 19. aug 2005 kl.22:47 (UTC)

·  '''Slett''', men under tvil. Hadde dette vært et mer allment kjent begrep så hadde saken stillt seg annerledes... --Jambalaya 19. aug 2005 kl.23:49 (UTC)
·  '''Slett'''. Reklame. --Sleepyhead 27. aug 2005 kl.12:55 (UTC)
· '''Slett''' {{Bruker:Opus/sign}} 28. aug 2005 kl.07:34 (UTC)
· '''Slett'''. {{Bruker:Sunny256/sign}} 21. sep 2005 kl.13:03 (UTC)
· '''Sletta'''. {{Bruker:Sunny256/sign}} 22. sep 2005 kl.17:31 (UTC)
<s>Klampeli</s>

Et småbruk. Obladi 18. sep 2005 kl.19:24 (UTC)

· '''Slett'''. Vegard Wærp 18. sep 2005 kl.19:29 (UTC)
· '''Slett'''. Cnyborg 18. sep 2005 kl.22:33 (UTC)
· '''Slett'''. Blir litt for voldsomt om vi skal ha artikler om diverse småbruk. Sjakkalle 19. sep 2005 kl.13:45 (UTC)
· '''Slett'''. Vibeke 19. sep 2005 kl.14:17 (UTC)
· '''Slett'''. H. E. Straume 20. sep 2005 kl.09:35 (UTC)
· *''Slettet'', Tokle 22. sep 2005 kl.00:14 (UTC)
<strike>:Kategori:Nordmenn etter område</strike>

Jeg foreslår å slette Froy 17. sep 2005 kl.22:50 (UTC)

· '''slett''' enig --Martin 17. sep 2005 kl.23:16 (UTC)
· '''Slett'''. Obladi 17. sep 2005 kl.23:25 (UTC)
· '''Slett''', kategorien er absolutt unødvendig. Kategorier skal tjene oversikten. BjørnN 17. sep 2005 kl.23:59 (UTC)
· '''Slett'''. --Beavis 18. sep 2005 kl.00:09 (UTC)
· '''Slett'''. Mahlum 18. sep 2005 kl.14:03 (UTC)
· '''Slett'''. Vibeke 19. sep 2005 kl.14:17 (UTC)
· '''Slett'''.--Lipothymia 19. sep 2005 kl.20:11 (UTC)
· '''Slett'''. Guaca 20. sep 2005 kl.11:20 (UTC)
· '''Slett'''. {{Bruker:Sunny256/sign}} 22. sep 2005 kl.00:50 (UTC)
· '''Slett'''. For hver kjent nordmann er det minst to lokalaviser i krangel om hvilken -døl eller -væring hun er/var. LassiS 23. sep 2005 kl.14:09 (UTC)
:Blir slettet. Froy 24. sep 2005 kl.11:10 (UTC)

· :*'''Sletta'''. Det var imidlertid noen av kategoriene som hadde veldig mange mennesker, for eksempel :Kategori:Bergensere. Kanskje det kunne vært en ide å opprette slike kategorier for kommuner der flere enn ti innbyggere har artikkel på Wikipedia? {{Bruker:Jhs/sign}} 24. sep 2005 kl.15:40 (UTC)
<s>Slettemark</s>

Et gardsbruk. Vibeke 20. sep 2005 kl.18:13 (UTC)

· '''Slett''', denne kan vel muligens også hurtigslettes? --Tokle 22. sep 2005 kl.00:09 (UTC)
· '''Slett'''. Froy 23. sep 2005 kl.08:10 (UTC)
· '''Slett'''. Haros 23. sep 2005 kl.16:06 (UTC)
· *'''Slettet'''. --Tokle 26. sep 2005 kl.19:31 (UTC)
<strike>Jan Thorsen</strike>

'''Slett''', vanskelig å se noen offentlig interesse. Eller erstatt innholdet med ordføreren i BjørnN 22. sep 2005 kl.10:52 (UTC)

:'''Slett'''. Froy 23. sep 2005 kl.08:06 (UTC)

<s>Julebord</s>

Denne artikkelen inneholder ''kun'' vås (kanskje bortsett fra delsetningen ''Et '''julebord''' er et festlig lag''... '''Slett''' den, så kan heller noen som føler for å skrive om emnet starte på nytt. {{Bruker:Opus/sign}} 21. sep 2005 kl.13:36 (UTC)

:'''Hurtigslettet den''', det var ingenting der å bygge en artikkel videre på. --Tokle 22. sep 2005 kl.18:55 (UTC)

<s>Pascals trekant</s>

For det første er dette inne noen artikkel i ordets rette betydning &ndash; bare en serie med tall. Som om ikke det var nok, er tallene i trekanten feil. --Beavis 22. sep 2005 kl.22:14 (UTC)
:'''Hurtigslettet den''' --Tokle 22. sep 2005 kl.23:39 (UTC)

<s>Liste over ledere i Bodø Høyre</s>

Duplisering av informasjon fra Cnyborg 23. sep 2005 kl.21:47 (UTC)

'''slett''' artiklene er endret, så behovet er ikke der lenger

· '''Hurtigslett''' dersom listene er helt like. BjørnN 24. sep 2005 kl.09:27 (UTC)
· *'''Slettet''' --Tokle 24. sep 2005 kl.14:30 (UTC)
<s>Preston Michael Spears Federline</s>

Uinteressant som egen artikkel. Opplysningene bør heller flettes inn i artikkelen om Beavis 26. sep 2005 kl.12:36 (UTC)
· '''Slett''' inntil ungen har gjort noe som er verd en egen artikkel, foruten å ha berømt mor. Informasjonen om ham er lagt inn i artikkelen om Britney. En '''omdirigering''' kan forsåvidt være på sin plass... {{Bruker:Opus/sign}} 26. sep 2005 kl.12:46 (UTC)
· *Enig. Har nå laget '''omdirigering'''. --Beavis 26. sep 2005 kl.12:51 (UTC)
<s>Daniel Frigstad Strandmyr</s>

Denne artikkelen omhandler en noe obskur fysiker. Jeg vet ikke om dette er en usann artikkel skrevet av personen selv, eller om personen faktisk eksisterer. Et kjapt [http://www.google.no/search?hl=no&q=Daniel+Frigstad+Strandmyr&btnG=Google-s%C3%B8k&meta= Google-søk] finner ingen sider om personen, og han finnes heller ikke på engelsk wikipedia. Jeg stemmer for å '''slette''' artikkelen, med mindre noen andre enn Oddcstrand finner ut at han er en faktisk person (og gjerne skriver litt mer om ham) {{Bruker:Opus/sign}} 26. sep 2005 kl.08:29 (UTC)

·  '''Hurtigslett'''. Finner ingenting om vedkommende noen steder utenom på en [http://www.n3sport.no/Organisation.asp?WCI=wiKlubbKassaNews&WCU=78500 liste over ping-pong-spillere]. {{Bruker:Sunny256/sign}} 26. sep 2005 kl.10:49 (UTC)
· *Heller ikke «det vellykkete prosjektet» han skal ha vært med i ga noen treff. '''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 26. sep 2005 kl.11:06 (UTC)
<s>Naruto (rang)</s>

Noe for meg helt uforståelige greier. Det refererer vel til en eller annen tegneserie, TV-serie eller lignende, men er skrevet som om det er virkelighet. Flere redigeringer av anonym bruker, men ingen klargjøring selv etter merking med uencyklopedisk. Cnyborg 9. aug 2005 kl.13:23 (UTC)

:Så vidt jeg skjønner refererer det til anime- og mangaserien Vegard Wærp 9. aug 2005 kl.14:49 (UTC)

::Enig med Vegard. Legg inn under hovedartikkelen og '''slett''' skallet.

:Slå sammen indeed, det har ingenting i en egen artikkel å gjøre. Thor-Rune Hansen 27. aug 2005 kl.20:09 (UTC)

· *'''Slettet''', info flyttet over til Tokle 26. sep 2005 kl.22:45 (UTC)

<s>Mingebag</s>

Denne ble slettet en gang, da den åpenbart var en vanityside. Nå har den kommet i ny versjon, men det virker fortsatt bare som tull for meg. Cnyborg 28. aug 2005 kl.17:14 (UTC)

'''Slett'''--85.166.36.188 28. aug 2005 kl.17:27 (UTC)

har vert på chat.no, de bruker det faktisk som beskrevet her. Ingen vits i å slette den da flere av brukerene der synes det er flott at beskrivelsen av mingebag står på wiki. (lagt inn av 80.212.24.210)

· '''Slett'''. Fant ingen treff på Google på norsk, og heller ingen engelske treff som gjorde begrepet forståelig. Ikke verifiserbart med mindre forfatter(ne) setter inn referanser. Selv da hører det nok best hjemme på Wiktionary. Arj 28. aug 2005 kl.20:31 (UTC)
· '''Slett'''. Enig med Arj - er det et ord hiver vi den inn på Wiktionary. Helga 31. aug 2005 kl.16:43 (UTC)
· *'''Slettet'''. --Tokle 30. sep 2005 kl.14:55 (UTC)

<strike>Samisk-kulturell</strike>

Tviler på at det går an å lage en brukbar artikkel av denne. Oppslagsordet er dessuten et adjektiv. BjørnN 14. sep 2005 kl.18:46 (UTC)

· '''Slett'''. Mahlum 14. sep 2005 kl.19:14 (UTC)

· '''slett''', gir ingen mening. Wolfram 14. sep 2005 kl.19:40 (UTC)
· '''Slett''', meningsløs. Cnyborg 14. sep 2005 kl.20:50 (UTC)
· <strike>'''Behold'''</strike>, flytt til OleLukkeøye 16. sep 2005 kl.06:29 (UTC)
::Innholdet, ikke emnet er meningsløst. «Flytt til annen tittel og omskriv» er også meningsløst, det blir jo da en helt annen artikkel. BjørnN 16. sep 2005 kl.18:50 (UTC)

:::Hvis ikke artikkelnavnet (oppslagsordet) er gyldig, og omdøping er meningsløst, så foreslår jeg at innholdet legges inn i artikkelen OleLukkeøye 17. sep 2005 kl.09:49 (UTC)

::::Hvorfor skal vi samle på noe som ingen skjønner? BjørnN 22. sep 2005 kl.17:44 (UTC)

:Du må gjerne slette, innholdet er lagt inn i OleLukkeøye 27. sep 2005 kl.09:56 (UTC)

'''Slettet'''. Flyttingen har dessuten gjort innholdet forståelig. BjørnN 29. sep 2005 kl.19:22 (UTC)

<s>Wikipedia:Kunnskapsdump</s>

Vanskelig å tenke seg at denne typen trivia-lagring er encyclopedisk. Hvis noen vet noe som de ikke vet hvor de skal gjøre av det, så bør han/hun heller bruke litt mer energi på å finne rett artikkel. Det styrker heller ikke inntrykket at det som er lagt ut til nå er feilaktig eller på legendenivå. Morten Haugen 22. sep 2005 kl.20:25 (UTC)

:Om encyklopedisk: Nei, det er ikke en encyklopediartikkel, og det skal det ikke heller være. Det ligger i Wikipedia: navnerommet. WP:UA, WP:S og WP:T er vel ikke særlig encyklopedisk heller?

:Om feilaktig: Det er det ikke. Alt jeg skriver har jeg fått høre på omvisninger på museer, lest i bøker, hørt på omvisninger, lest i bygdebøker, lært på skola og så videre.

:Og videre, var vi enige om å lage denne her, helt øverst, og ingen har klaget på denne. Det er ikke alltid lett å funne rett artikkel. Det går ikke å skrive om 1800-tallets sjøfart, bare med den informasjonen vet du, ei heller om vestfjordfiket. Thor-Rune Hansen 22. sep 2005 kl.20:41 (UTC)

::Siden du har opprettet denne, så bør vi vel overlate til andre enn deg å vurdere den. Diskusjonen om siden på WP:T kan vasnkelig tas til inntekt for siden som sådann, ettersom de eneste realvurderingene (som ikke gjelder bildedump) sier «så får vi se senere om det er noe poeng i det» og «Mange artikler på Norsk Wikipedia bærer preg av å være en kunnskapsdump i dag. Målet må være å forbedre dem, ikke lage mer av det samme». At «ingen har klaget» er vel heller ikke riktig; et sletteforslag må vel oppfattes som en klage?<br>

::Gjentar at de fleste opplysningene som står der nå er upresise og unøyaktige. I verste fall feilaktige og i beste fall bare udokumenterte. Hvis man først påstår som et faktum noe så oppsiktsvekkende som at alle/noen sjømenn i perioden 1801-1899 var potensielle kannibaler, så bør man i det minste underbygge det med bedre dokumentasjon enn ''hear-say''. Morten Haugen 22. sep 2005 kl.21:04 (UTC)

:::Ja, det var det :P Jeg har aldrig vert god med datoer. Jeg har ordna det nå. Den tiden ejg snakker om, er tiden da det seilta gallelier og schoonere, og det var pirater i karibien... Thor-Rune Hansen 22. sep 2005 kl.21:32 (UTC)

:'''Slett'''. Froy 23. sep 2005 kl.08:05 (UTC)

:'''Slett''' den, man burde greie å starte en stubb vha info man sitter på. Uansett bør jo informasjonen man legger inn i wikipedia verifiseres på en eller annen måte da, men... Bildedumpen er jeg mer tilbøyelig til å ha tro på. {{Bruker:Opus/sign}} 23. sep 2005 kl.11:41 (UTC)

:Jeg blir sannsynligvis borte et par dager nå. Hvis det blir flertall for sletting, ta i alle fall og flytt den til Thor-Rune Hansen 23. sep 2005 kl.12:17 (UTC)

:.Syns dette var en god ide '''flytt''' den og kanskje også bildedump, for det er opphavsmannen som vet best hvordan dette kan brukes på en fornuftig måte. ---Nina- 23. sep 2005 kl.12:52 (UTC)

'''Slett'''. Mahlum 23. sep 2005 kl.21:43 (UTC)

'''Flytt''' den til Thor Runes brukerside. --Tokle 23. sep 2005 kl.22:44 (UTC)

'''Flytt'''. Vibeke 25. sep 2005 kl.09:41 (UTC)

· *'''Flyttet''' til Tokle 26. sep 2005 kl.11:51 (UTC)
Dette ble vel gjort litt forhastet. Det står øverst på denne siden at kandidater skal være oppe til diskusjon ''minst en uke''. 139.115.80.167 26. sep 2005 kl.12:18 (UTC)

:"Sider det er ''tvil'' om bør stå minst en uke" står det. Det virket som om denne var ferdig diskutert, og dessuten er den ikke slettet bare flyttet til ett annet navnerom. --Tokle 26. sep 2005 kl.22:21 (UTC)

:Vi hadde ikke snakket om bildedump her. Thor-Rune Hansen 29. sep 2005 kl.18:41 (UTC)

Er ikke ''dump'' i denne betydningen et engelsk ord? Og er det ikke riktigere å bruke ''billed-''? -Kissa 29. sep 2005 kl.20:21 (UTC)

:Men dumper jo ting på norsk og... Men ja, det er mulig det hadde vert bedre på engelsk. Og billed er kanskje innsneket dialekt, det? :P Men det har lite å si nå, det ligger på undersider av brukersida mi nå... Thor-Rune Hansen 30. sep 2005 kl.05:55 (UTC)

<strike>Danmarks kjente personer</strike>

Et par navn på dansker; dersom en slik liste skal være aktuell må den være et hjelpemiddel til å finne frem, og dette innbyr bare til å lage en tilfeldig liste. Cnyborg 28. sep 2005 kl.22:44 (UTC)

:Ser at noen har hurtigslettet den. Cnyborg 29. sep 2005 kl.08:39 (UTC)

<s>:Kategori:Matoppskrifter</s>

'''Slett'''. Se BjørnN 27. sep 2005 kl.12:06 (UTC)

· '''Slett''', matoppskrifter skal ikke være på Wikipedia. Men hva med å flytte alle matoppskrifter til no.wikibooks ''først''? Arj 27. sep 2005 kl.12:12 (UTC)
· '''Slett'''. De er bare én oppskrift der, så det er ikke en veldig stor jobb som skal til for å flytte det til wikibooks. --Tokle 27. sep 2005 kl.12:27 (UTC)
· '''Slett'''. Cnyborg 27. sep 2005 kl.12:39 (UTC)
'''Slettet'''. Kategorien hadde en diskusjon, for å kunne se den må nå en administrator kontakteres. BjørnN 9. okt 2005 kl.18:55 (UTC)

<strike>Lascaux-hulene</strike>

Kan ikke kalles leksikonartikkel. Obladi 3. okt 2005 kl.17:01 (UTC)

· Slikt kan vel egentlig '''hurtigslett'''es. BjørnN 3. okt 2005 kl.17:14 (UTC)
:''Slettet''. --&ndash;Duffman 4. okt 2005 kl.08:33 (UTC)

<strike>Lupus</strike>

Er for tynn til å skrive stubb på. Helga 4. okt 2005 kl.11:21 (UTC)

:'''Hurtigslettet'''. Cnyborg 4. okt 2005 kl.11:35 (UTC)

<s>Rønningsbakken 6</s>

Et hus. Se også Brendeholten lenger ned. BjørnN 6. okt 2005 kl.18:14 (UTC)

· '''Slett''', bare tull og fjas. {{Bruker:Opus/sign}} 6. okt 2005 kl.18:31 (UTC)

· '''Slett''', Om det skal skrives en artikkel om et verneverdig hus bør det være bedre enne dette og artikkelen må også ha et bilde.--Nina 6. okt 2005 kl.18:39 (UTC)

· '''Slett''' Helga 7. okt 2005 kl.00:02 (UTC)
· '''Slett'''. Ser mest ut som en slakteanmeldelse fra en leietaker med dårlige erfaringer. Sjakkalle 7. okt 2005 kl.11:05 (UTC)
· '''Slett''' snarest. &mdash; H. E. Straume 7. okt 2005 kl.18:35 (UTC)
· '''Slett''' mali 7. okt 2005 kl.18:43 (UTC)
· *'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 8. okt 2005 kl.01:12 (UTC)
Ønskelista

Ser ut som en foreldet versjon av Froy 4. okt 2005 kl.15:33 (UTC)

· '''Slett''' og la den gå i glemmeboken. Helga 4. okt 2005 kl.21:52 (UTC)
<s>Jarle Vold</s>

Denne versjonen er tom. Har vært noe der tidligere. Har forfatteren ønsket å slette den? Helga 4. okt 2005 kl.12:08 (UTC)

:Navnet er stavet feil, forfatteren har flyttet infoen over til Tokle 4. okt 2005 kl.15:09 (UTC)

::Laget redirect av den! Helga 4. okt 2005 kl.15:26 (UTC)

<s>Pasifist</s>

Bare tull (hurtigsletting?). Når det er sagt, trenger vi kanskje en artikkel om Hanno 9. okt 2005 kl.17:46 (UTC)

· '''Hurtigslettet'''. BjørnN 9. okt 2005 kl.18:11 (UTC)

Picasa

Wikipedia er ikke en håndbok. BjørnN 9. okt 2005 kl.23:15 (UTC)

:'''Slettet''', dette var ren reklame. Cnyborg 9. okt 2005 kl.23:19 (UTC)

<s>IKnowBase</s>

Reklame. BjørnN 22. aug 2005 kl.23:33 (UTC)

·  Jeg har jaktet litt på retningslinjer nå i kveld, for å finne ut hvor grensene går. Jeg har også titte på andre artikler, f.eks. 85.166.50.106 23. aug 2005 kl.20:33 (UTC)
·  '''Slett''' (Eller omskriv), veldig reklamepreget Thor-Rune Hansen 27. aug 2005 kl.14:52 (UTC)
·  Jeg synes artikkelen bør slettes, virker som en reklame [Kristian Vorkinn] 12. sept 2005 kl.20:52 (UTC)
·  '''Slett'''. Dette ser ut som reklame. Ser for meg ikke ut som om det lett kan omskrives til en generell omtale av et selskap heller. Haros 30. okt 2005 kl.08:10 (UTC)
::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:38 (UTC)

<s>Idealtype</s>

Mer en ordbok-artikkel enn en leksikonartikkel. Janas 15. sep 2005 kl.13:44 (UTC)

: Den kan bygges ut med å henvise til teorien til Max Weber (http://www.hf.uio.no/iks/ariadne/Idehistorie/framesettogm.htm?metode/metode_idealtyper.htm)  som først brukte dette uttrykket, men slik den står nå er jeg enig med Janas-Nina- 15. sep 2005 kl.16:18 (UTC)

·  I den nåværende tilstanden kan den godt '''slettes''' for min del, hvis det blir fylt på litt kan den kanskje ha noe for seg. {{Bruker:Sunny256/sign}} 24. sep 2005 kl.18:00 (UTC)
· '''Slett'''. --&ndash;Duffman 18. okt 2005 kl.08:05 (UTC)
· '''Slett'''. --&ndash;Guaca 2. nov 2005 kl.09:19 (UTC)
· '''Slett'''. BjørnN 4. nov 2005 kl.19:36 (UTC)
::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 14. nov 2005 kl.15:35 (UTC)

<s>Norwegian globetrotters</s>

Reklame/privat side? Obladi 11 november 2005 kl.23:06 (UTC)

:Fra Foretaksregisteret

 Organisasjonsnummer:
982 595 924

 Navn/foretaksnavn: 
NORWEGIAN GLOBETROTTERS

 Organisasjonsform:
Forening/lag/innretning

:Men nå fortida registrer jo folk foreninger over en lav sko for å skaffe seg domene, så det betyr ikke at den er mer legal av den grunn. '''Slett'''. --ZorroIII 11. nov 2005 kl.23:15 (UTC)

Useriøse greier. '''Slett'''. Kjetil Ree 12. nov 2005 kl.01:15 (UTC)

:'''Slett'''. Cnyborg 12. nov 2005 kl.11:31 (UTC)

:'''Slett'''. Guaca 14. nov 2005 kl.09:01 (UTC)

::'''Slettet'''. Guaca 15. nov 2005 kl.10:13 (UTC)

<s>Keeg</s>

Tulleord. 139.115.80.167 16. nov 2005 kl.09:03 (UTC)

:'''Slett'''. Wikipedia er ikke en slagordbok, se hva Wikipedia ikke er. Alternativt: Flytt til Wiktionary. mvh Janas 16. nov 2005 kl.09:19 (UTC)

:'''Behold''', dessverre. Jeg misliker folk som bruker dette uttrykket, men det har nå engang blitt et relativt vanlig uttrykk blant ekle folk fra vestkanten. Jeg har vært borti mange som lurer på hva det betyr, så denne artikkelen har en plass i Wikipedia. Kjetil Ree 16. nov 2005 kl.11:31 (UTC)

:'''Slett''', heldigvis. Og det finnes en del ekle folk på østkanten også. Froy 16. nov 2005 kl.12:10 (UTC)

::For å presisere hva jeg mente: Alle folk på vestkanten er ikke ekle, og det finnes ekle folk fra østkanten også. Det jeg mente var at mange av de på vestkanten som er ekle bruker dette uttrykket, mens de ekle på østkanten ikke bruker det. Kjetil Ree 16. nov 2005 kl.14:09 (UTC)

:'''Flytt/slett''', hører hjemme i ordboken, ikke leksikonet. Vibeke 16. nov 2005 kl.12:19 (UTC)

:'''Utvid eller slett'''--85.166.36.224 16. nov 2005 kl.14:43 (UTC)

:'''Slett'''. Selv om uttrykket er i bruk som Kjetil sier, så er Wikipedia et leksikon, ikke en slang-ordbok. Muligens kan dette legges inn i Wiktionary, men jeg har ikke noe imot at vi lar være da lite brukte slang-uttrykk ikke er så veldig nyttig der heller. Sjakkalle 17. nov 2005 kl.10:26 (UTC)

:'''Slett'''. Bort, bort, bort. Guaca 17. nov 2005 kl.13:05 (UTC)

:'''slett''' {{Bruker:Opus/sign}} 17. nov 2005 kl.13:07 (UTC)

:'''Slett'''.--Lipothymia 20. nov 2005 kl.00:35 (UTC)

::'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 20. nov 2005 kl.10:18 (UTC)

<s>Hello, world</s>

Denne overlapper i innhold med Kjetil Ree 16. nov 2005 kl.16:52 (UTC)

:bedre å omdirigere enn å slette. Wolfram 16. nov 2005 kl.18:45 (UTC)

:Enig, '''omdiriger'''. BjørnN 16. nov 2005 kl.18:51 (UTC)

:Er også enig, '''omdiriger'''. Skrivemåten «Hello, world» slo meg som rar først, men jeg ser nå at det originale ''Hello World'' i ''Kernighan & Ritchie: The C Programming Language'' er på formen «Hello, world». Kjetil Ree 16. nov 2005 kl.19:05 (UTC)

:'''Flytt''' til Chrmb 17. nov 2005 kl.00:23 (UTC)

::Satte omdirigering til Hello world (ikke andre veien; ingen av interwikilenkene brukte versjonen med komma). {{Bruker:Jhs/sign}} 17. nov 2005 kl.16:45 (UTC)

<s>Ludrio</s>

Ser ut til å være reklame. Mangler allmenn interesse - det er ingenting særegent ved denne portalen som gjør den verd å omtale i et leksikon. Andreashjortland 16. nov 2005 kl.23:24 (UTC)

:'''Slett''', kan vel kalles spam. Obladi 16. nov 2005 kl.23:25 (UTC)

:'''Slett''', spam. --Finn Bjørklid 16. nov 2005 kl.23:29 (UTC)

:'''hurtigslett''', det er slikt som skal hurtigslettes --85.166.36.224 17. nov 2005 kl.10:49 (UTC)

:Enig med IP her, '''hurtigslett'''. {{Bruker:Opus/sign}} 17. nov 2005 kl.12:55 (UTC)

::'''Slettet'''. Guaca 17. nov 2005 kl.13:03 (UTC)

<s>Vitenskapsfolk</s>

Etter mitt skjønn en meningsløs liste over et tilfeldig utvalg.--Lipothymia 19. nov 2005 kl.18:01 (UTC)

· '''Slett''', BjørnN 19. nov 2005 kl.18:40 (UTC)
· '''Slett''', enig med BjørnN i flyttingen av røde lenker. Cnyborg 19. nov 2005 kl.19:31 (UTC)
· '''Slett''' - tilfeldig liste av navn. Hvis navn skal listes bør det iallfall være innenfor en displin. Jeg savner heller en egen side som definerer Finn Bjørklid 20. nov 2005 kl.00:19 (UTC)
· *'''Sletta'''. (Røde lenker flytta til WP:Ø.) {{Bruker:Jhs/sign}} 20. nov 2005 kl.10:15 (UTC)
<s>Dataslurf</s>

Vurderte å hurtigslette denne som spam, men legger den her. Nettside med litt over tusen hits i måneden, og ikke noe grensesprengende innhold. Cnyborg 20. nov 2005 kl.00:10 (UTC)

·  '''Slett''' - slik den er nå har den ingen mening. Wikipedia er ikke en lenkeside. --Finn Bjørklid 20. nov 2005 kl.00:19 (UTC)

· Slett. --Lipothymia 20. nov 2005 kl.00:32 (UTC)

· *'''Sletta'''. {{Bruker:Jhs/sign}} 20. nov 2005 kl.10:09 (UTC)

Improkunst

Wiktionary igjen. BjørnN 20. nov 2005 kl.18:25 (UTC)

· Slett. Ateist 22. nov 2005 kl.08:54 (UTC)
:'''Slett'''. Vibeke 22. nov 2005 kl.16:52 (UTC)

:Slettet. Vibeke 23. nov 2005 kl.10:38 (UTC)

